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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflhrenden mit ihren minderjahrigen Kindern am
24. Dezember 2012 illegal in die Schweiz einreisten, wo sie gleichentags
im Empfangs- und Verfahrenszentrum I. um Asyl nachsuchten,

dass das BFM ihnen anlasslich der Befragungen zur Person am 3. Janu-
ar 2013 das rechtliche Gehor zum voraussichtlichen Nichteintretensent-
scheid nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31), zur Zustandigkeit Belgiens fur die Durchfuhrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens gemass der Verordnung [EG]
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin-II-Verordnung) zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in ei-
nem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, beziehungsweise
zu einer allfalligen Wegweisung nach Belgien gewahrte und ihnen Gele-
genheit gab, sich dazu zu aussern,

dass der Beschwerdefuhrer diesbeziglich erklarte, die belgischen Behor-
den hatten ihnen angeordnet, das Land zu verlassen,

dass die Beschwerdefuhrerin angab, ihre in Belgien gestellten Asylgesu-
che seien abgelehnt worden,

dass sie von den belgischen Behérden nach Afghanistan weggewiesen
wurden, jedoch wegen ihrer Probleme nicht dorthin zurtickkehren kénn-
ten,

dass das BFM gestitzt auf je drei Eurodac-Treffer hinsichtlich des Be-
schwerdefiihrers und der Beschwerdefiihrerin am 28. Dezember 2012 die
belgischen Behoérden um Ubernahme im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-Verordnung ersuchte (vgl. A12, A14),

dass die belgischen Behorden dem Ubernahmeersuchen am 14. Januar
2013 zustimmten (vgl. A16, A18),

dass das BFM mit Verfigung vom 14. Januar 2013 — er6ffnet am 18. Ja-
nuar 2013 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asyl-
gesuche vom 24. Dezember 2012 nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Belgien anordnete und die Beschwerdefihrenden — unter
Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall — aufforderte, die
Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlas-
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sen, den Kanton J. verpflichtete, die Wegweisungsverfigung zu
vollziehen, den Beschwerdefiihrenden die editionspflichtigen Akten ge-
mass Aktenverzeichnis aushandigte und feststellte, eine allfallige Be-
schwerde gegen die Verfigung habe keine aufschiebende Wirkung,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 23. Januar 2013 gegen
diese Verflgung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben
und dabei beantragen liessen, es sei die angefochtene Verfligung aufzu-
heben, auf die Asylgesuche einzutreten und ihnen Asyl zu gewéhren,

dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen
(recte: zu erteilen) sei,

dass auf die Erhebung eines Kostenvorschusses beziehungsweise einer
Gerichtsgebiihr zu verzichten sei,

dass im Weiteren um Gewahrung einer Nachfrist zur Beschwerdeergan-
zung ersucht wurde,

dass zur Untermauerung der Vorbringen ein Internetartikel aus dem
Newsletter Migration und Bevolkerung (Ausgabe 1/Januar 2001) mit der
Uberschrift "Belgien: Verscharfung der Asylpolitik" sowie eine Faxkopie
eines die Beschwerdefiihrenden betreffenden Schreibens von K.

(...) vom 9. Januar 2013 ins Recht gelegt wurden,

dass auf die Beschwerdebegriindung — soweit entscheidrelevant — in den
Erwagungen eingegangen wird,

dass die vorinstanzlichen Akten am 25. Januar 2013 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsyIG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig
Uber Beschwerden gegen Verflgungen (Art. 5 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
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17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass eine solche Ausnahme in casu nicht vorliegt, weshalb das Bundes-
verwaltungsgericht endgultig entscheidet,

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - mit
Ausnahme des Antrags auf Asylgewahrung - einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tber-
prifen (Art. 32 — 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.),

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtméssig erachtet — einer selbststéndigen mate-
riellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfigung aufhebt und die Sa-
che zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entschei-
dungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),
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dass die Frage der Gewahrung von Asyl nicht Gegenstand des angefoch-
tenen Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des vorliegenden
Verfahrens bildet, weshalb auf den entsprechenden Beschwerdeantrag
nicht einzutreten ist,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass der Beschwerdefiihrer der Eurodac-Datenbank zufolge am 31. Mai
2010, 17. Méarz 2011 und 3. Dezember 2012 sowie die Beschwerdefiihre-
rin am 17. Mai 2010, 17. Méarz 2011 und 3. Dezember 2012 in L.

um Asyl nachsuchten,

dass die belgischen Behorden im Weiteren eine Ubernahme der Be-
schwerdefuhrenden guthiessen,

dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit Bel-
giens fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens ausging,

dass in der Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen ausgefiihrt wird, Bel-
gien komme seinen Verpflichtungen im Rahmen des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30)
nicht nach, weshalb es sich vorliegend um einen Anwendungsfall der
Souveranitatsklausel handle,

dass gemass dem Schreiben des belgischen K. das Gesuch der
Beschwerdefiihrenden fiir eine Wohnung abgelehnt worden sei, so dass
die Familie auch weiterhin auf der Strasse leben misse,

dass dies offensichtlich eine Verletzung der elementaren Menschenrechte
und der einschlagigen Bestimmungen der Kinderrechtskonvention
(SR 0.107) darstelle,

dass sich Belgien weigere, Nothilfe zu gewahren,
dass daruber hinaus das beschleunigte belgische Asylverfahren hinsicht-
lich der Beschwerdefiihrenden unzahlige gravierende formelle, als auch

materielle Mangel aufzeige, weshalb die Rechtsstaatlichkeit der Asylver-
weigerung unter der neuen liberalen Regierung mehr als fraglich sei,
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dass weder die bei der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs geausserten
Einwande noch die auf Beschwerdeebene geltend gemachten Vorbringen
an der Zustandigkeit Belgiens flur die Durchfiihrung des Asylverfahrens
etwas andern kénnen und entgegen anderslautender Einschatzung auch
keinen Anlass zur Austbung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3
Abs. 2 Dublin-lI-Verordnung, Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) begrin-
den,

dass auch sonst keine Grinde zur Ausitibung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-Verordnung) ersichtlich sind, zumal Bel-
gien Signatarstaat der FK, der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) ist, und sich aus den Akten keine konkreten Hinweise
ergeben, wonach sich dieser Staat nicht an die daraus resultierenden
massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK, halten
wirde,

dass somit nicht davon auszugehen ist, die belgischen Behdrden wirden
die Beschwerdefiihrenden direkt in ihr Heimatland Uberstellen und sie da-
mit allenfalls einer gegen Art. 3 EMRK verstossenden unmenschlichen
Behandlung aussetzen, ohne zuvor ihre Asylgesuche geprift zu haben,

dass die Beschwerdefuhrenden den belgischen Behodrden ubergeben
werden, die damit die Moglichkeit haben, sich um sie gebuhrend zu kim-
mern und ihre Asyl- und Wegweisungsverfahren durchzufihren,

dass sich demnach die von der Beschwerdefiihrerin anlasslich des recht-
lichen Gehoérs gedusserte Beflrchtung, von Belgien nach Afghanistan
formlos zuriickgeschafft zu werden, als unberechtigt erweist,

dass Belgien im Ubrigen an die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme
von Asylsuchenden in den Mitgliedstaaten (Aufnahmerichtlinie) gebunden
ist und demnach daftir besorgt sein muss, den Asylsuchenden ein men-
schenwiirdiges Leben zu ermdglichen,

dass somit keine konkreten Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind, die Be-
schwerdefuihrenden wirden im Falle einer Rickkehr nach Belgien wegen
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der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage gera-
ten,

dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen betreffend Unter-
bringung von den belgischen Behdrden bevorzugt behandelt werden und
sich neben den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private Hilfsorgani-
sationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen,

dass demnach die Sorge der Beschwerdeflihrenden, in Belgien auf der
Strasse leben zu miissen, ebenso unbegriindet ist,

dass die in der Beschwerde ge&dusserte Kritik am belgischen Asylverfah-
ren nicht zu horen ist, da dieses gemass Kenntnis des Bundesverwal-
tungsgerichts rechtsstaatlichen Kriterien durchaus standzuhalten vermag,

dass es den Beschwerdefuhrenden offensteht, allenfalls den in Belgien
zur Verfiigung stehenden Rechtsweg zu beschreiten, sollten sie mit den
dortigen Behérden Probleme zu gewartigen haben,

dass eine Wegweisung der Beschwerdefiihrenden entgegen anderslau-
tender Auffassung auch unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls nicht
zu beanstanden ist, da Belgien Vertragsstaat der Kinderrechtskonvention
ist,

dass daher davon ausgegangen werden kann, dieser Staat halte sich an
die daraus resultierenden Verpflichtungen,

dass der vom Bundesamt verfiigte Wegweisungsvollzug nach Belgien
nach dem Gesagten zu bestatigen ist,

dass es sich somit ertbrigt, zwecks Einreichung einer Beschwerdeergan-
zung eine Nachfrist anzusetzen,

dass eine solche Erganzung zu keiner anderen Betrachtungsweise fiihren
wuirde, weshalb das entsprechende Gesuch abzuweisen ist,

dass es den Beschwerdefuhrenden nicht gelungen ist darzutun, inwiefern
die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist,
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dass mit dem Urteil in der Hauptsache die Gesuche um Erteilung der auf-
schiebenden Wirkung der Beschwerde und um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses gegenstandslos werden,

dass sich die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwdgungen als aus-
sichtslos erweist, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG unbesehen der geltend
gemachten Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 und 5 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 8



D-357/2013

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung einer Nachfrist zur Beschwerdeerganzung
wird abgewiesen.

3.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird ebenfalls abgewiesen.

4.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Karin Schnidrig
Versand:
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