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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer verliess nach eigenen Angaben F. im
Jahre 1983 und reiste nach einem sechsmonatigen Aufenthalt in
G. in den H. , wo er in der Folge bis ungefahr
11. August 2002 lebte; danach ging er L. und von dort aus
nach M. . Am 9. Juni 2003 reiste er unter Umgehung der
Grenzkontrolle von einem unbekannten Drittland her in die Schweiz ein,
wo er am 10. Juni 2003 ein Asylgesuch stellte. Am 13. Juni 2003
erfolgte eine Kurzbefragung in der Empfangsstelle (heute: Empfangs-
und Verfahrenszentrum) Basel. Der K. horte den
Beschwerdeflihrer am 21. Juli 2003 zu seinen Asylgrinden an. Zur
Begrindung seines Asylgesuchs machte der Beschwerdeflhrer im

Wesentlichen geltend, er sei Staatsangehériger von F. und
habe achtzehn Jahre im H. gelebt. Er habe keine Papiere.
Zuletzt habe er im H. in N. gelebt. Aus F. sei
er seinerzeit zusammen mit der Mutter und seinen Schwestern wegen
des Krieges mit O. geflohen. Die Lage der |I.

Flichtlinge sei im H. sehr schlecht gewesen. Er sei dreimal

festgenommen worden und in ein Fliichtlingslager nahe der |I.

Grenze gebracht worden; dort sei er geschlagen worden. Es sei aber
seinen Verwandten gelungen, ihn jeweils freizukaufen. Auch in der
Schule sei er diskriminiert worden und habe deshalb seine Maturitats-
ausbildung nicht fortsetzen kdnnen.

For die Ubrigen Aussagen wird auf die Protokolle verwiesen.

B.

Mit Verfigung vom 19. August 2004 stellte das Bundesamt fest, der
Beschwerdeflhrer erfulle die Flichtlingseigenschaft nicht, und lehnte
das Asylgesuch ab. Gleichzeitig ordnete es die Wegweisung aus der
Schweiz und den Vollzug an. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
angefiihrt, dass die geltend gemachte dreimalige Deportation in ein
Flichtlingslager unglaubhaft sei. Zudem seien die vorgebrachten Diskri-
minierungen in der Schule gleichermassen unglaubhaft. Diese Vorbrin-
gen des Beschwerdeflhrers erfillten deshalb die Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) nicht. Im Weiteren habe der Beschwerdeflihrer
nicht geltend gemacht, von der aktuellen Regierung in F.
verfolgt zu werden, weshalb der Beschwerdefiihrer auch unter dem
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Blickwinkel von Art. 3 AsylG die Fluchtlingseigenschaft nicht erfille.
Der Beschwerdefuhrer habe den Asylbehdrden kein Dokument
abgegeben, welches seine Herkunft und den behaupteten Aufenthalt
im H. belegen kénne. Seine diesbezliglichen Aussagen seien
wenig substanziiert ausgefallen. Auch Uber sein familiares und
soziales Netz habe der Beschwerdefiihrer nur spérliche Angaben
gemacht. Demzufolge sei es nicht  mdglich, allfallige
Vollzugshindernisse zu prifen, welche der Ruckfuhrung nach
F. oder in den H. entgegenstehen konnten. Es sei im
Einklang mit der Praxis der Schweizerischen Asylrekurskommission
(ARK) aber nicht Sache der Asylbehérden, nach hypothetischen
Vollzugshindernissen zu forschen. Demnach sei der Vollzug der
Wegweisung zulassig, zumutbar und mdéglich.

C.

Mit Beschwerde vom 24. September 2004 beantragte der Beschwerde-
fuhrer durch seine Vertreterin die Aufhebung der angefochtenen Verfu-
gung, soweit diese (im Ergebnis) den Vollzug der Wegweisung betref-
fe; es sei die Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung festzustellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.
Zudem sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéahren. Auf die
Begrindung wird, soweit entscheidwesentlich, in den Erwagungen ein-
gegangen.

D.

Mit Zwischenverfiigung vom 1. Oktober 2004 verzichtete der zustandi-
ge Instruktionsrichter der damals zustdndigen Asylrekurskommission
(ARK) auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und verwies die Be-
urteilung des Gesuchs um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspfle-
ge auf einen spateren Zeitpunkt.

E.
Mit Eingabe vom 2. Juli 2007 (Poststempel) wies der Beschwerde-
fuhrer auf die schwierige Lage in F. hin und machte geltend,

er kdnne nicht dorthin zuriickkehren.

F.
Gemass Faxmitteilung vom 23. Juni 2008 legte die bisherige Rechts-
vertreterin ihr Mandat mit sofortiger Wirkung nieder.

G.
Am 30. Juli 2008 Uberwiesen die kantonalen Behérden die Kopie eines
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am 25. Juli 2008 von den |. Konsularbehérden in P.
ausgestellten Geburtszeugnisses, das den Beschwerdefiihrer betref-
fen soll.

H.

Auf Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26. Februar
2009 reichte die neu mandatierte Rechtsvertreterin am 3. Marz 2009
eine vom gleichen Datum datierende Vollmacht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG,
SR 172.021). Das BFM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endgdiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurtei-
lung der am 31. Dezember 2006 bei der ARK hangig gewesenen
Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar
(vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.3 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Be-
schwerdefiuhrer ist durch die angefochtene Verfiigung beriihrt und hat
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48, 50 und 52 VwVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten..

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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3.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich nur gegen den Vollzug der
von der Vorinstanz verfugten Wegweisung. Die Verneinung der Flicht-
lingseigenschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs sowie die Wegwei-
sung (vgl. Ziffern 1 - 3 des Dispositivs der Verfigung vom 19. August
2004) blieben unangefochten und sind mit Ablauf der Beschwerdefrist
in Rechtskraft erwachsen. Im Folgenden ist daher lediglich zu untersu-
chen, ob die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht angeordnet
hat.

4.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgeset-
zes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG, SR 142.20]).

4.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtun-
gen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslan-
ders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Der Vollzug kann fur Auslanderinnen oder
Auslander unzumutbar sein, wenn sie in Situationen wie Krieg, Burger-
krieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage im Heimat- oder
Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG). Der Vollzug
ist nicht moglich, wenn die Ausléanderin oder der Ausléander weder in
den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat aus-
reisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).

4.2 Der Beschwerdeflhrer bestétigte die Richtigkeit seiner protokol-
lierten Aussagen unterschriftlich und muss sich dabei behaften lassen.
Hinweise auf eine falsche oder unvollstandige Protokollierung lassen
sich den Akten nicht entnehmen. Der Beschwerdeflhrer will im Rah-
men des erstinstanzlichen Verfahrens nicht im Besitz eines seine Iden-
titdt nachweisenden Papiers gewesen sein. Angeblich soll er gar keine

Papiere besessen haben, ausser einer J. Q. , Uber die
er aber keine konkreten Angaben machen konnte (vgl. A8/17, S. 2),
obwohl er acht- bis neunzehn Jahre lang im H. gelebt haben

will. Der Beschwerdefihrer reichte auch im Beschwerdeverfahren kei-
ne rechtsgeniglichen Dokumente ein, die Aufschluss Uber seine tat-
sachliche Identitat geben kdénnten. Zwar wurde von den kantonalen
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Behdrden eine Kopie eines vom J. Konsulat am 25. Juli 2008
in P. ausgestellten Geburtszeugnisses uberwiesen, wonach
der Beschwerdefiihrer am 1. Januar 1981 geboren und J.

Nationalitat sei. Dem Dokument ist nicht zu entnehmen, gestitzt auf
welches Register oder welche Angaben welcher Person(en) es erstellt
wurde. Das Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers wurde in der
Empfangsstelle wie folgt protokolliert: ,01.01.1981. 1360 - das genaue
Datum weiss ich nicht. Die Jungs haben mir gesagt, ich soll als Datum
irgendetwas schreiben.” (vgl. A1/9, S. 1 Ziff. 1.5). Auf dem vom Be-
schwerdefihrer am 10. Juni 2003 eigenhandig ausgeflllten Persona-
lienblatt ist indessen der D. als Geburtsdatum aufgefuhrt (vgl.
A2/2). In Anbetracht dieser Ungereimtheiten ist nicht nachvollziehbar,
aufgrund welcher Angaben der Geburtsschein erstellt wurde, weshalb
auf die Nachforderung des Originals dieses Dokumentes verzichtet
werden kann. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
ein Geburtszeugnis ohnehin nicht als ldentitatsausweis betrachtet
werden kann, weil es zum Zwecke der Bestatigung der Geburt zu
einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort, nicht aber der
Nationalitat ausgestellt wurde (vgl. BVGE 2007/7 E. 6 S. 70). Die
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers ist deshalb unbekannt.
Zudem sind den Akten keine Hinweise daflir zu entnehmen, dass die
Schriftenlosigkeit des Beschwerdefihrers auf Grinde zuruckzufiihren
ware, die er nicht zu vertreten hatte. Bei dieser Sachlage geht das
Bundesverwaltungsgericht praxisgeméss davon aus, es wirden einer
Wegweisung aus der Schweiz keine Vollzugshindernisse im Sinne von
Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG entgegenstehen. Die-
se Annahme ist deshalb gerechtfertigt, weil die bezlglich solcher Hin-
dernisse grundséatzlich bestehende Untersuchungspflicht der Asylbe-
horden ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asyl suchenden Per-
son (Art. 8 AsylG), die im Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt
(Art. 7 AsylG), findet. Verunmoglicht der Asylsuchende durch die Ver-
heimlichung seiner Nationalitat den Asylbehdérden, sinnvoll zu prifen,
ob ihm im tatsachlichen Heimat- oder Herkunftsstaat Gefahr drohe, so
kann es unter diesen, vom Asylsuchenden selber herbeigefihrten Um-
standen nach Treu und Glauben nicht Sache der Asylbehdrden sein,
nach allfalligen Wegweisungsvollzugshindernissen in hypothetischen
Heimat- oder Herkunftslandern zu forschen (vgl. Wacter KAun, Grund-
riss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a.M. 1990, S. 262 f.). Vielmehr
hat der Asylsuchende die Folgen seiner mangelhaften Mitwirkung zu
tragen, indem in solchen Féllen ohne weiteres angenommen werden
kann, seine Riuckschiebung habe keine Verletzung von Art. 3 der Kon-
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vention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101] (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2
S. 5f.) oder anderer Bestimmungen (insb. Art. 25 Abs. 3 der Bun-
desverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 [BV, SR 101], Art. 7 des Internationalen Pakts Uber blrgerliche
und politische Rechte [UN-Pakt Il, SR 0.103.2] sowie Art. 3 des Uber-
einkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
[FoK, SR 0.105], welche in ihrer Tragweite aber ohnehin nicht Gber
Art. 3 EMRK hinausgehen [vgl. dazu BGE 124 | 235 f. E. 2a; EMARK
2004 Nr. 7 E. 5c.dd S. 49]) zur Folge, welche ebenfalls die Ausschaf-
fung von Personen in einen Staat verbieten, in dem ihnen Folter oder
eine andere Art grausamer und unmenschlicher Strafe oder Behand-
lung droht. Desgleichen ist in solchen Féllen davon auszugehen, dass
der Vollzug der Wegweisung in den tatsachlichen Heimat- oder Her-
kunftsstaat fir den Beschwerdefuhrer nicht unzumutbar im Sinne von
83 Abs. 4 AuG ist, weil zu vermuten ist, dass er dort nicht als Folge ei-
nes Krieges, Birgerkrieges oder allgemeiner bzw. ihm als Individuum
unmittelbar drohender Gewalt konkret gefahrdet ware, eine absolut
notwendige medizinische Versorgung nicht erhielte oder - aus objekti-
ver Sicht - wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahr-
scheinlichkeit unwiederbringlich in vdllige Armut gestossen wirde,
dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung seines Ge-
sundheitszustands, der Invaliditdt oder sogar dem Tod ausgeliefert wé-
re (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 1.).

4.3 Schliesslich bleibt gemass Art. 83 Abs. 2 AuG zu prufen, ob der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers in den Heimat-, Her-
kunfts- oder einen Drittstaat méglich ist, wobei diese Prifung be-
schrankt ist. Nur wenn zur Zeit des Urteils klar erkennbar ist, dass der
Vollzug aus technischen oder rechtlichen Grinden auf unabsehbare
Zeit nicht mdglich ist, stellt das Bundesverwaltungsgericht dies von
sich aus fest und weist die Vorinstanz an, anstelle des Vollzugs eine
Ersatzmassnahme anzuordnen. Dies trifft vorliegend offensichtlich
nicht zu.

4.4 Der verfugte Wegweisungsvollzug steht daher in Ubereinstimmung
mit den zu beachtenden Bestimmungen und ist zu bestéatigen. Die Vor-
aussetzungen fur die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme sind somit
nicht erfullt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).
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5.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Nach
dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

6.

6.1 Der Antrag auf Gewédhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG ist abzuweisen, weil nicht beide kumu-
lativen Voraussetzungen zum Erlass der Verfahrenskosten erfillt sind.
Der Beschwerdeflhrer ist erwerbstéatig, weshalb nicht davon auszuge-
hen ist, er sei bedurftig.

6.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von insge-
samt Fr. 600.-- dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG; Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 1 bis 3 des Reglements
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefliihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers (Einschreiben; Beila-
ge: Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N
(per Kurier; in Kopie)

- den K. (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Regula Frey

Versand:
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