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Sachverhalt:

A.

Eigenen Angaben zufolge verliess der Beschwerdefihrer — ein
kosovallrillscher Staatsangehdriger und ethnischer Roma aus
B. — seine Heimat am 29. Februar 2008, erreichte im Autobus
C. (D. ), reis(ite danach in einem Kombi nach
E. und F. und gelangte am 3. Marz 2008 in die Schweiz,

wo er gleichentags im Empfangs- und Verlfah(renszentrum (EVZ) (...)
ein Asylgesuch stellte.

B.

Zur Begrindung seines Asylgesuches machte der Beschwerdefiihrer
anlasslich der Befragung vom 12. Marz 2008 und der Anhérung vom
3. April 2008 im Wesentlichen geltend, wahrend seiner Schulzeit habe es
seitens aggressiver albanischer Schiler Messerstechereien und
Schlallgelreillen gegeben. Dabei seien ihm sein Mobiltelefon, das
Taschengeld und auch Kleider gestohlen worden. Dies habe er dem
Schuldirektor gemeldet und die straffalligen Mitschiler seien der Schullle
verwiesen worden. Dalldurch habe er beflirchtet, mit diesen noch mehr
Probleme zu bekommen, wesl(lhalb er die Schule im Jahr 2006
abgellbrochen habe. Kleider, welche die Familie an einem Stand auf der
Strasse verkauft habe, seien von un(lbelJkannten Albanern ohne zu
belzahlen mitgenommen worden. Aus Furcht vor weiteren
Schwierigkeiten habe die Familie keine Anzeige erstattet und im Jahr
2007 ihren Textillverkauf eingestellt. Der Beschwerdefihrer habe die
Vorfalle jedoch dem Prasidenten des Roma-Vereins gemeldet. Die letzten
beiden Jahre vor seiner Ausreise habe er aus Angst zu Hause oder im
Quar(tier verbracht. Er fuhle sich in seiner Bewegungsfreiheit
eingeschrankt. Die Roma wurden bei der Arbeitssuche benachteiligt. Er
habe auch keillne Lehre machen kénnen. Eine beziehungsweise zwei
Wollchen vor seiner Ausreise sei er beim Einkaufen wieder von Albanern
verUpriLgelt worden und diese hatlten ihm das Mobiltelefon, Geld und
seine Jallcke abgenommen. Wegen all dieser Vorfalle habe er seinen
Heimatstaat ver(lassen.

Als Beweismittel reichte der Beschwerdefuhrer ein Bestatigungsschreiben des Prasidenten des Roma-
Kosovaren Vereins vom 15. Januar 2008 zu den Akten.

C.
Mit Verfugung vom 30. April 2008 — er6ffnet am 8. Mai 2008 — lehnte das
BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ab und ordnete gleichzeitig
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dessen Wegweisung aus der Schweiz an. Die Vorinstanz begriindete ihre
Verfugung im Wesentlichen damit, dass die Vorbringen des
BellschwerlidelIfihlrers den Anforderungen an die
Flichtlingseigenlischaft gemass Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) nicht standlhieliten. Somit erfllle er die
Fluchtlingseigen(ischaft nicht, so dass das Asylgellsuch abzulehnen sei.
Uberdies sei der VollTlzug der Wegweisung als zulllas[sig, zumutbar
und mdéglich zu erach(ten.

D.

Mit in franzésischer Sprache gehaltener Eingabe vom 2. Juni 2008 erhob
der Beschwerdefiihrer beim Bunldesverwaltungsgericht Beschwerde
und beantragte sinngemass, die angefochtene Verfigung der Vorinstanz
sei aufllzuheben und sein Asylligesuch gutzuheissen. Eventualiter sei
die UnOzullassigkeit und Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges
festzullstellllen. In prozessualer Hinsicht sei ihm die unentgeltliche
Rechtspflege gelimass Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahliren (VwVG, SR
172.021) zu gewahren. Auf die BelIgriindung der Bellschwerde und die
eingereichten Beweismittel wird, solUweit entscheidlwesentlich, in den
Erwagungen eingegangen.

E.

Mit Zwischenverfiigung des zustandigen Instruktionsrichters vom 7. Juli
2008 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass er den Ausl[igang
des Verfahrens in der Schweiz abwarten kénne. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG wurlJde mangels Nachweises der Bedrftigkeit abgewiesen und
der BeschwerlldelIfihrer — unter Hinweis auf die Saumnisfolgen —
aufgefordert, bis zum 22. Juli 2008 einen Kostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 600.- zu Guns(Jten der Gelrichtskasse zu Uberweisen.

F.
Am 17. Juli 2008 bezahlte der Beschwerdefuhrer den einverlangten
Kos(itenllvorschuss.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.
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1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehoért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundeslverliwalltungsligelirichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art.32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zulistaniidig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG).

1.3. Gestutzt auf Art. 33a Abs. 2 VWVG, wonach im Beschwerdeverfahren
die Sprache des angefochtenen Entscheids massgebend ist, ergeht das
Ur(teil in deutscher Sprache.

1.4. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der
Bellschwer(idelIfuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art.48 Abs.1 sowie
Art. 52 VWVG). Auf die Beschwerde ist ein[1zutrelten.

2,

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1. Gemass Art.2 Abs.1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
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unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2, Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wabhrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich
widerspruchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7
AsylG).

4,

4.1. Zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheides vom 30. April 2008
fiihrte die Vorinstanz aus, dass Ubergriffe durch Dritte oder
Bellflrchtungen, kinftig solchen ausgesetzt zu sein, nur dann
asylrelevant seien, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme
oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewahren. Generell sei Schutz
gelwahrleistet, wenn der Staat geeignete Massnahmen treffe, um die
Verlfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Polizei- und
Justizorgane zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
VerfolLlgungshandlungen, und wenn Antragssteller Zugang zu diesem
Schutz hatten.

Der Beschwerdefuhrer habe geltend gemacht, er sei als ethnischer all/balnischlisprachiger Roma von
Albanern beschimpft, geschlagen und belistoh(len worden. Zudem sei er ohne Arbeit.

Am 17. Februar 2008 habe Kosovo die Unabhangigkeit erklart. Seit der Beendigung des bewaffneten
Konflikts zwischen der Bundesrepublik Jugoslawien und den Mitgliedstaaten der NATO sowie dem
Einmarsch der KFOR-Truppen am 12. Juni 1999 seien teilweise schwerwiegende Uber[igriffe auf
Angehdrige ethnischer Minderheiten, namentlich der Rolima, zu verzeichnen gewesen. Es kdnne jedoch
bis heute kein sys(itematilisches Vorgehen zur Vertreibung der ethnischen Minderheiten festgestellt
werden. Die seit Mitte 1999 einer internationalen Polizei Ubertragenen Polllizeiaufgaben wirden heute
zusehends von den Uber 7'000 Anlligel1hdliriCigen des seit Herbst 1999 neu gebildeten Kosovo Polilice
Service (KPS) wahriigenommen. In dieser Polizeitruppe seien auch Angehdrige der verlischiedenen
Minderheiten tatig. Die zivilen Verwallltungsaufgaben wirden von der United Nations Interim
Administration in Kosovo (UNMIK) dberlinomiimen. Die UNMIK Ubertrage die Verantworlitung auf
Bezirksstufe sukiizessive auf die gewahlten Vertreter der Kosollvo-Albaner und der Min(ider(lheillten.
Das frihere serbische Rechts- und Justizsystem sei von der internationalen Gemeinschaft von Grund auf
erneuert und sei insgesamt eflifektiver geworden. Strafgerichtsbarkeit und Strafvollstreckung
funktiolJnieriten heute grosstenteils. Schliesslich seien wichtige Hilfswerke vor Ort aktiv. Die KFOR und
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die internationallle Polizei der UNMIK — in Zullsam[Imen(Jarbeit mit dem KPS — seien in der Lage, die
ethnischen Minderheiten in Kosovo zu schitzen. Die polizeillliche Prasenz sei gut sichtbar sowie
flalichenlldeckend. Bei Ubergriffen intervenierten die Sicherheitskrafte regellimasiisig und Straftaten
gegen Angehorige von Minderheiten wurden gellahniidet. Da demnach vom Vorllhandensein eines
adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat auszuigehen sei, seien die geltend gemachten Ubergriffe
im vorliegenden Fall nicht asylrelevant. Ferner stellten Nachlitei(lle, welche auf die allgelmeinen
politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Lellbensbedingungen in einem Staat zurlckzuflihren seien,
keine asyllIbellachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG dar.

Die Vorbringen des Beschwerdefihrers hielten somit den Anforderuniigen an die Flichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Bei of(ifenlsichtllich fehlender Asylrelevanz kénne darauf verzichtet
werden, auf alllfalllige Unglaubhaftigkeitselemente in den Vorbringen des Bellschwerlidelfiih(rers
einzugehen. Demzufolge erfllle er die Fllchtlingseigenschaft nicht, so dass das Asylgesuch abzulehnen
sei.

4.2. In seiner Rechtsmitteleingabe vom 2. Juni 2008 wiederholte der
Bellschwerldeflihrer im Wesentlichen seine Vorbringen, die er bereits
wahrend der Befragung beziehungsweise der Anhérung gemacht hatte.
Zudem ver(lwies er ganz allgemein auf die schwierige, zahlreichen
huCmanitaren Orlganisationen bekannte Lage der ethnischen
Minderheit der Roma in Kollsovo. Der (...), den er und seine Familie
personlich kennen wirden, kdnne ihre missliche Lage wahrCheitsgetreu
wiedergeben. Als Beilagen seiner  Eingabe reichte  der
BelIschwerdefuhrer ein weiteres Schreiben des Prasidenten des Kosovo-
Roma Vereins — diesmal datiert auf den 27.Mai 2010 —, diverse
InCterOnetCbellrichte Uber die allgemeine Lage der Roma in Kosovo
sowie einen diesl(lbellziglichen Bericht der Schweizerischen
Flichtlingshilfe vom 19. Ok[Jtolber 2005 zu den Akten.

5.

5.1. Nach Lehre und Rechtsprechung erflllt eine asylsuchende Person
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie
Nach(lteile von bestimmter Intensitat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft begriindeterweise beflrchten muss, welche ihr
gellzielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive zugefugt zu
werl(lden drolThen und vor denen sie keinen ausreichenden staatlichen
Schutz erllwarlten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f. und BVGE 2008/4
E. 5, sowie die vom Bundesverwaltungsgericht fortgefuhrte
Rechtsprechung der Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK] in
EMARK 1995 Nr. 2 E. 3a, 2006 Nr. 18 E. 7-10 und Nr. 32 E. 8.7).
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Massgeblich firr die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft sind die tatsachlichen Verhaltnisse, wie sie sich
im Zeitpunkt der EntscheidlIfallung prasentieren. Ausgangspunkt der Prifung ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Furcht vor einer absehballren Verfolgung im Heimatstaat.
Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind
zugunsten und zulasten der ein Asylgesuch stellenden Person zu berlcksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E.
5.4 mit weiteren Hinweisen).

5.2. Die damals zustandige Beschwerdeinstanz, die ARK, ausserte sich
mit dem in EMARK 2001 Nr. 13 publizierten Urteil erstmals zur Frage der
Flichtlingseigenschaft und zur Gewahrung von Asyl an Anl_gehdrige von
ethnischen Minderheiten in Kosovo und flihrte dabei aus, die Lage in
Kollsollvo habe sich seit der Intervention der NATO im Jahre 1999 und
dem RuckJzug der serbischen Truppen aus Kosovo zum Posiltiven
verandert, da unter anderem durch die 1999 eingesetzte KFOR der
Schutz der ethnischen Minderheiten verbessert worden sei.

Nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts sind in KosolOvo die bisher zustandigen
Behorden — im Rahmen ihrer Mdglichkeiten — systematisch gegen Bedrohungen und Ubergriffe Dritter
vorgeganligen. Insoweit kann zum heutigen Zeitpunkt vom Schutzwillen und auch von einer weitgehenden
Schutzfahigkeit der in Kosovo tatigen nationalllen und internationalen Sicherheitsbehérden, namentlich der
UNMIK, des KPS und der KFOR, ausgegangen werden. Diesbezliglich kann auf die Lagebeurteilung
verwiesen werden, welche die ARK in EMARK 2006 Nr.10 E. 5.4 zur allgemeinen Situation der
Minderheiten in Kosollvo vorClgellnom_men hat und welche sich auch heute noch als zutreffend erweist
(vgl. BVGE 2007/10).

Die Vertreter der neuen Regierung haben sich sodann im Rahmen der Unabhangigkeitserklarung im
Februar 2008 verpflichtet, sdmtliche Ver(itrdlige und Absprachen, die sich aus dem "umfassenden
Vorschlag zur Regellung des Kosovostatus" des Sondergesandten des UNO-Generalselkre[tars fur den
Prozess zur Bestimmung des kunftigen Stalltus von Kosovo erligeben, vollumfanglich zu erfullen.

5.3. Das BFM hat im angefochtenen Entscheid zu Recht festgestellt, dass
der kosovarische Staat grundsatzlich schutzwillig und schutzfahig ist,
weshalb die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ubergriffe Dritter
—deren Wahrheitsgehalt vorausgesetzt — nicht asylrelevant sind. Im
Ubrigen hat der Bundesrat mit Bundesratsbeschluss vom 6. Marz 2009
Kosovo als verfolgungssicheren Staat ("Safe Country") bezeichlinet.
Dieser Beschluss trat am 1. April 2009 in Kraft. Massgebliche Krillterien
fur die Bezeichnung eines Staates als "Safe Country" sind ins[Jbesondere
die Einhaltung der Menschenrechte sowie die Anwendung internationaler
Konventionen im Menschenrechts- und Flichtlingsiibereich.
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5.4. Die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe vom 2. Juni 2008 sind
nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfligung zu
belwirken. Der Argumentation des BFM werden keine stichhaltigen,
sublistan(iziierten und vor allem belegten Griinde entgegengehalten. Um
WiederJholJlun(ilgen zu vermeiden, wird deshalb vorab auf die
zutreffend und Uberlzeullgend formulierten Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen.

5.4.1. Der Beschwerdeflhrer bringt in der Beschwerde als Hauptgrund
vor, er sei von Albanern in Kosovo mehrfach bedroht, verprigelt und
bestohlen worden. Auch seine Familienangehdrigen hatten immer
wiellder Probleme mit Albanern gehabt. Ganz allgemein wiirden sehr
viele Roma aus Kosovo fllichten, weil es immer wieder zu rassistischen
Ubergriffen komme und die Minderheitenethnien unterdriickt wiirden.

5.4.2. Vorab ist festzuhalten, dass die Schulbeh6rde — nach der
Melldung des Beschwerdefiihrers, er sei von Albanern verprigelt und
bellstohlen worden — die Fehlbaren von der Schule verwies und somit
ihrer VerJantOworJtung nachkam. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar,
weshalb der Bellschwerdeflihrer die angeblich erlittene Gewalt sowie die
Diebstahle und seine Familie die VorkommUClnisse auf dem Markt nicht
der Polizei meldeten. Diese hatte sich der Sache angenommen und ein
Verfahren gellgen die fehlbaren Personen eingeleitet. Es ist Uberdies
nicht einCleuchOtend, dass Albaner anlgeblich seit Jahren die Familie
des BeschwerdelfiihCrers bedrangen, aber bis zum heutigen Zeitpunkt
lediglich der BelschwerlIdelfuhrer das Land verlassen hat, indessen
der Vater, die Mutter, zwei Briider, eine Schwester, die Grosseltern sowie
zwei Onkel mitterliCicherlseits immer noch in B. leben.
Uberdies kann der Beschwerdeflhrer seine angeblichen
Benachteiligungen durch Albaner nicht substanziiert und rechtsgenuglich
mit Beweismitteln untermauern. Zudem fehlt es auch an der Intensitat der
geltend gemachten Verfolgung, weshalb die Vorlbringen des
Beschwerdeflihrers nicht asylrelevant sind.

5.4.3. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen des
BelIschwerdefuhrers den Anforderungen an die Asylrelevanz nicht
stand(halliten. Der Beschwerdefuhrer erlitt bis zum Zeitpunkt seiner
Ausreise aus Kosovo keine asylrechtlich relevante Verfolgung; ebenso
muss er eine solche in Zukunft auch nicht in begrindeter Weise
befirchten. Es kann deshalb darauf verzichtet werden, auf weitere
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift und allfallige
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Unglaubhaftigkeitselemente in seillnen Vorbringen anlasslich der
Befragungen einzugehen, da sie am Erligeblinis der vorgenommenen
Wirdigung nichts zu &ndern vermogen. An dieser Einschatzung
vermdgen ebenso wenig die beiden eingereichten
Belstalltigungsschreiben des Prasidenten des Roma-Kosovaren
Vereins — bei diesen dirfte es sich ohnehin um Gefalligkeitsschreiben
handeln — wie auch die weiteren Beweismaterialien etwas zu andern. Das
Asyll1gellsuch wurde vom Bundesamt zu Recht abgewiesen.

6.

6.1. Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der
EinOheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

6.2. Der Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung eillner
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

7.

7.1. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das AnwesenheitsCverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG, SR 142.20)).

Bezlglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt gelimass standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorligangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei
der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi
Yar/Geiser, Auslaniider(recht, 2. Auf., Basel 2009, Rz. 11.148).

7.2.

7.21. Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche
Verpflichtunigen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanliders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat
entgegen(istehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).
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So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr
Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr
lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werllden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Jullli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101), Art. 3 des Uberlleinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
graullsame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu
Art. 3 der Konvention vom 4. Nollvember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden

7.22. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtllich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann das in Art.5 AsylG verankerte Prinzip des
flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung fin(lden. Eine Ruickkehr des Beschwerdeflinrers nach
Kosovo ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdellfuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Kosovo dort mit beachtlicher
Wahrscheinlich(keit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gellrichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-An(1ti-Folterausschusses musste der Beschwerdeflhrer eine konkrete Gellfahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer RucklIschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr.37201/06, §§ 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Kosovo lasst den Wegllweillsungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise
nicht als unzulassig erlIscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

7.2.3. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

7.3.

7.3.1. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug flr Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunfts(istaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art.
83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft
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zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz
2002, BBI 2002 3818).

7.3.2. In der Rechtsmitteleingabe bringt der Beschwerdefihrer
hauptUsachlich vor, dass die ethnischen Roma in Kosovo eine sehr
eingelischrankte Bewegungsfreiheit erleben und als Minderheit
unterdriickt wirden. So habe er sich die letzten beiden Jahre vor seiner
Ausreise kaum mehr aus dem Haus getraut, habe die Schule
abgebrochen und finde keine Arbeit.

7.3.3. Am 17. Februar 2008 erklarte Kosovo die Unabhangigkeit von
Serbien. Auch nach der Unabhangigkeitserklarung Kosovos ist die
inOternationale zivile und militarische Prasenz weiterhin vorgesehen. Die
UNO-Verwaltung (UNMIK) soll sukzessive von der EU-Mission (EULEX)
abgeldst werden. Internationale Sicherheitskrafte sowie der KPS
garantieren die Sicherheit. Es kann durchaus davon gesprochen werden,
dass sich die Sicherheitslage in Kosovo in den vergangenen Jahren
verbessert oder zumindest stabilisiert hat. Das
BundesverwalJtungsgericht erachtet den Vollzug der Wegweisung auch
von Minderlheiten nach Kosovo gestitzt auf die dort herrschende
allgemeine (Sillcherheits-)Lage als in der Regel zumutbar, sofern
aufgrund einer Einlzelfallabklarung bestimmte Reintegrationskriterien
(namentlich  berufliCche  Ausbildung, Gesundheitszustand, Alter,
ausreichende wirtschaftliCiche LebenslgrundClalige und
Beziehungsnetz im Kosovo) als gegeben erlJachtet werden kénnen (vgl.
dazu letztmals BVGE 2007/10, mit weitelren Hinweisen).

7.3.4. Eine Einzelfallabklarung muss jedoch nicht zwingend — wie sich
auch aus der Formulierung im Urteil BVGE 2007/10 ("notamment"
bellziehungsweise "insbesondere") ergibt, in einer vor Ort durch das
Schweizer Verbindungsburo beziehungsweise — seit deren Eroffnung
Ende Marz 2008 — durch die Schweizer Botschaft in Pristina getatigten
Untersuchung bestehen. Auf eine Abklarung vor Ort kann verzichtet
werden, wenn der Sachverhalt in Bezug auf die konkreten
Lebensum(istande aufgrund der Aussagen eines Beschwerdeflhrers
beziehungs(weise einer Beschwerdefuhrerin oder aufgrund anderer sich
bei den Akten befindlichen Unterlagen ausreichend erstellt ist. Aufgrund
der eillgenen Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist der Sachverhalt
rechtsi/genuglich erstellt, weshalb — wie bereits von der Vorinstanz
zutreffend erkannt — auf eine Einzelfallabklarung vor Ort verzichtet
werden kann.

Seite 11



D-3607/2008

7.3.5. Der Beschwerdefihrer ist jung und — soweit aktenkundig —
gelIsund. Er ist wie die Bevdlkerungsmehrheit in Kosovo muslimischen
Glaubens und spricht albanisch. Zudem verflgt er in seiner Heimat Uber
ein traglIfalhiges familidres und soziales Beziehungsnetz, leben doch in
B. seine EllJtern, zwei Brider, eine Schwester sowie die
Grosseltern und zwei On( kel vaterlicherseits (vgl. A2, S. 2 und A9, S. 3).
Seine Familie verfugt dort Uber(Idies Uber ein eigenes Haus (vgl. A9, S.
3) und gemass eigenen Anligallben leben im von seinen Angehdrigen
bewohnten Quartier hauptlisdchlllich weitere Roma- sowie Majup-
Falmilien (vgl. A9, S. 5). Der Bellschwerlidelflihrer besuchte in seiner
Heimat insgesamt zehn Jahre die Schule, wovon er die beiden letzten
Jahre an einer Mittelschule absolvierte (vgl. A9, S. 6). Des Weiteren
verlJfligt er Uber Verwandte im Ausland, die seine Falimilie bereits friiher
finanziell unterstitzt haben und dies auch in Zulkunft tun kdnnen (vgl.
A9, S. 4). Es ist daher nicht zu beflirchten, dass der Beschwerdefiihrer
bei seiner Rickkehr nach Kosovo in eine kon(lkrete, seine Existenz
bedrohende Lage geraten kénnte.

7.3.6. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die
Lebens[ibedingungen in Kosovo schwierig und mit dem allgemein in der
Schweiz Ublichen Lebensstandard nicht zu vergleichen sind. Der
ManClgel an Heizmaterial, ausreichendem Wohnraum, Bekleidung und
andellrem trifft jedoch die gesamte Bevolkerung ungeachtet ihrer Ethnie
und ist charakteristisch fur die im Heimatland des Beschwerdeflhrers
herrCschende Nachkriegssituation. An dieser Stelle ist jedoch noch
einmal ausdrucklich darauf hinzuweisen, dass schwierige
Lebensumstande fir sich alleine gemass konstanter Schweizer Praxis
nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges sprechen.

7.3.7. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung
auch als zumutbar.

7.4. Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zullstandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr
notwen’ldigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

7.5. Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Vollzug der

Wegweisung zu bestalitigen. Die Vorinstanz hat diesen zu Recht als
zuldssig, zumutlbar und moéglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine
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Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Bellschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerlldeflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf
insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs(igericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 17.
Juli 2008 in gleiCcher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.- werden dem Beschwerdefihrer
aufllerlllegt. Dieser Betrag wird mit dem in gleicher HOhe geleisteten
KosOtenOvorschuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die
zulJstanidillge kantonale Behdrde.
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Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Wespi Daniel Stadelmann

Versand:
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4.

Zustellung erfolgt an:

— den Beschwerdefihrer (Einschreiben)

— das BFM, Asyl und Ruckkehr, Zentrale Verfahren und Rickkehr, mit
den Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)

—(...) (in Kopie)
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