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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdeflihrer suchte am (...) unter den Personalien
B. , geboren (...), C. beziehungsweise D. , gebo-
ren(...), C. , in der Schweiz um Asyl nach.

Zur Begrindung seines Asylgesuches machte er im Wesentlichen geltend,
er sei ein C. Staatsangehdriger aus E. , gehdre dem Min-
derheitenclan der F. an und seine (Nennung Verwandte) habe ihn
— da sein (Nennung Verwandter) verstorben sei — im Kindesalter nach
G. zu einem (Nennung Verwandter) gebracht, wo er sich von der
Gesellschaft verachtet und ausgeschlossen gefiihlt habe. Nach dem Tod
seines (Nennung Verwandter) habe er fir sich selbst sorgen missen, well
er von seiner (Nennung Verwandte) misshandelt und gezwungen worden
sei, fUr sie zu arbeiten. Da er ein solches Leben nicht mehr ertragen habe,
sei er schliesslich aus G. in die Schweiz geflohen.

A.b Mit Verfugung vom 8. Dezember 2017 lehnte das SEM das Asylgesuch
des Beschwerdeflihrers ab, verfiigte die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnete den Vollzug an. Diese Verfugung erwuchs unangefochten in
Rechtskraft.

A.c Infolge der nicht glaubhaft gemachten C. Staatsangehorigkeit
mutierte das SEM mit Verfigung vom 8. Dezember 2017 die Staatsange-
horigkeit des Beschwerdeflihrers im Zentralen Migrationsinformationssys-
tem (ZEMIS) auf "Staat unbekannt".

B.

B.a Mit als "Asylgesuch" bezeichneter Eingabe vom 17. Dezember 2019
gelangte der Beschwerdefiihrer erneut an das SEM. Er machte geltend, er
sei entgegen seiner bisherigen Angaben Staatsangehdriger von Djibouti.
Die beigelegten Beweismittel (Aufzahlung Beweismittel) wirden belegen,
dass er im ordentlichen Asylverfahren seine effektive Staatsangehorigkeit
und seine Fluchtgrinde aus Angst vor Repressalien der djiboutischen Re-
gierung gegenuber seiner Familie verschwiegen respektive falsch darge-
stellt habe. Aufgrund seiner politischen Aktivitaten fur die Oppositionspartei
H. sei er sowohl im Jahr (...) — dies um seinen (Nennung Verwand-
ter), der ebenso bei der H. aktiv gewesen sei, unter Druck zu set-
zen — als auch im Jahr (...) jeweils wahrend (Nennung Dauer) inhaftiert
gewesen. Bereits im Jahr (...) habe er sich in Djibouti als C. Flucht-
ling registrieren lassen, um spater die Moglichkeit zu haben, das Land zu
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verlassen. Nachdem er im Jahr (...) aus der Haft entlassen worden sei, sei
ernach G. ausgereist. Danach sei er einmal heimlich nach Djibouti
zurtickgekehrt, um sich seine Fllchtlingskarte erneuern zu lassen. Auf-
grund der drohenden Gefahr habe er seine Heimat aber innerhalb kurzer
Zeit wieder verlassen mussen.

Er ersuchte das SEM, es sei ihm Gelegenheit einzurdumen, zu seinen
Asylgriinden mundlich Stellung zu nehmen und zu erklaren, weshalb er die
Wahrheit Gber seine Herkunft und seine Fluchtgriinde bislang verschwie-
gen habe, und weshalb er nicht in seine Heimat Djibouti zurtickkehren
kénne.

B.b Mit Verfugung vom 12. Februar 2020 erachtete das SEM die Eingabe
vom 17. Dezember 2019 als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch und
wies dieses ab. Es erklarte die Verfligung vom 17. (recte 8.) Dezember
2017 fur rechtskraftig und vollstreckbar und anderte die Staatsangehorig-
keit des Beschwerdefiihrers im ZEMIS auf Djibouti.

B.c Die dagegen am 16. Marz 2020 erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-1550/2020 vom 4. Mai 2020 inso-
weit gutgeheissen, als es die angefochtene Verfligung aufhob und das Ver-
fahren zur Neubeurteilung an das SEM zurilickwies.

C.

C.a Am 9. November 2020 fand eine Anhdrung des Beschwerdefiihrers
durch das SEM statt, welche jedoch infolge (Nennung Grund) auf seinen
Wunsch hin abgebrochen wurde.

C.b Mit Schreiben vom 13. November 2020 forderte das SEM den Be-
schwerdefthrer im Hinblick auf die Planung einer erganzenden Anhérung
auf, bis zum 15. Dezember 2020 einen arztlichen Bericht einzureichen.

C.c Der Beschwerdefuhrer reichte mit Eingabe vom 15. Dezember 2020
(Nennung Beweismittel) zu den Akten. Uberdies reichte er (Nennung Be-
weismittel) ein. Er teilte mit, dass ein (Nennung Dokument) noch ausstehe.
Ferner stehe er den Methoden der Psychiatrie sehr kritisch gegenuber,
weshalb er sich nicht in psychiatrische Behandlung begeben wolle und ak-
tuell auch nicht in medizinischer Behandlung sei.

C.d Am 9. Marz 2021 forderte die Vorinstanz den Beschwerdeflihrer
zwecks Abklarung seiner Einvernahmefahigkeit vor einer weiteren Anho-
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rung zur Einreichung eines aktuellen facharztlichen Berichts zu seiner ge-
sundheitlichen Verfassung beziehungsweise eines psychiatrischen Folge-
berichtes auf.

C.e Mit Schreiben vom 18. Marz 2021 antwortete die Rechtsvertretung des
Beschwerdeflihrers, es bestehe kein arztlicher Folgebericht, da der Be-
schwerdeflhrer nicht in psychiatrischer Behandlung sei. Er sei aber gewillt,
eine Anhorung durchzufihren und mache (gegenlber der Rechtsvertre-
tung) glaubhaft geltend, dass er einvernahmefahig sei. Es werde daher um
Ansetzung eines moglichst baldigen Anhérungstermins ersucht.

D.

Mit Eingabe vom 9. Marz 2021 (Datum Poststempel) reichte der Beschwer-
deflhrer beim Bundesverwaltungsgericht eine Rechtsverzégerungsbe-
schwerde ein. Mit Urteil D-1025/2021 vom 18. Marz 2021 wies das Bun-
desverwaltungsgericht die Beschwerde ab.

E.

E.a Der Beschwerdeflihrer wurde vom SEM am 3. Mai 2021 angehért. Da-
bei flhrte er aus, seine Eltern seien bereits in seinem Kindesalter behdrd-
lichem Druck ausgesetzt gewesen, der sich — als er alter geworden sei —
auf ihn ausgedehnt habe. Seine Schwierigkeiten hatten im Jahr (...) begon-
nen, als er ein erstes Mal festgenommen und wahrend (Nennung Dauer)
inhaftiert worden sei. Wahrend der Haft sei er fast jeden Abend von mas-
kierten und bewaffneten Mannern verhért und geschlagen worden. Die
Manner hatten verlangt, dass er ihnen Namen verrate. Nach seiner Frei-
lassung sei er weiter in die Schule gegangen und habe Jahre spater in der
Ortschaft . eine (Nennung Ausbildung) absolviert. Nach dem
Lehrabschluss sei er nach Djibouti zuriickgekehrt, wo er fir Privatpersonen
gearbeitet habe, da er sich fur Arbeit bei der Regierung nicht habe bewer-
ben kénnen. Im Jahr (...) sei er erneut festgenommen und auf einem Poli-
zeiposten festgehalten worden. Wahrend der Haft hatten die Beamten ihn
(Nennung Misshandlungen). Nach seiner Freilassung habe er sich einer
neu gegrindeten oppositionellen Gruppe in seinem Quartier angeschlos-
sen, die eine Anderung des Regimes zum Ziel gehabt habe. Deren Mitglie-
der hatten alle staatlichen Druck und Inhaftierung erfahren. Bis zu seiner
Ausreise im Jahr (...) habe er in Angst und Sorge gelebt. Er habe sich nicht
mehr getraut, zuhause zu tbernachten, weshalb er haufig in den Hausern
verschiedener Freunde geschlafen habe. Schliesslich habe er sich zur
Ausreise entschieden.
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Nach mehreren Nachfragen und einer Ricksprache mit seinem Rechtsver-
treter fUhrte der Beschwerdeflihrer erganzend an, seine Familie gehore ei-
nem oppositionellen Clan an. Sein (Nennung Verwandter) sei deswegen
von den Behdérden stets schikaniert worden und habe beispielsweise nach
der Demobilisierung vom Militardienst keine Rente erhalten. Sein (Nen-
nung Verwandter) habe deshalb koérperlich harte Arbeiten annehmen mis-
sen, sich fur einen Regimewechsel in seiner Heimat ausgesprochen und
haufig an regierungskritischen Kundgebungen teilgenommen. Aufgrund
dieses Engagements sei sein (Nennung Verwandter) mehrere Male fest-
genommen worden, so letztmals im Jahr (...). Er selber sei in den Jahren
(...), (...), (...) und (...) festgenommen worden. Im Jahr (...) hatten die Be-
horden ihn gesucht. Anlasslich der Festnahme im Jahr (...) sei er zusam-
men mit seiner (Nennung Verwandte) verhaftet worden, da sein (Nennung
Verwandter) nicht zuhause gewesen sei. Wahrend seine (Nennung Ver-
wandte) rasch wieder freigelassen worden sei, hatten die Beamten ihn

wahrend (Nennung Dauer) in J. festgehalten. Weiter sei er im An-
schluss an eine Demonstrationsteilnahme im Jahr (...), anlasslich welcher
er Plakate im Namen der H. (deren Mitglied er sei) geklebt habe,

zuhause festgenommen und mit einem Auto an einen unbekannten Ort ge-
fahren worden. Dort hatten die Beamten von ihm die Nennung der Organi-
satoren der Demonstration — bei welchen es sich um (Nennung Personen)
gehandelt habe — verlangt, was er verweigert habe. Er sei deshalb geschla-
gen, ins Gefangnis gebracht und schliesslich wieder freigelassen worden.
Da es sich um eine bewilligte Kundgebung gehandelt habe, verstehe er
den Grund seiner Festnahme nicht. Nach seiner Freilassung habe er sich
nach I. begeben, um seine Berufslehre zu beginnen. Von Zeit zu
Zeit sei er nach Djibouti zurlickgekehrt, wo er sich im Geheimen in der op-
positionellen Gruppe betétigt habe. Im Jahr (...) sei er wiederum verhaftet,
nach J. gebracht und spater ins Gefangnis von K. trans-
feriert worden. Wahrend (Nennung Dauer) sei er geschlagen und gefoltert
worden, weshalb er nach seiner Entlassung aus der Haft nicht mehr die
gleiche Person gewesen sei und kaum mehr gegessen habe.

E.b Im Rahmen der Anhérung vom 11. Juni 2021 — diese setzte die Anho-
rung vom 3. Mai 2021 fort, welche infolge (Nennung Grund) nicht hatte
beendet werden kdnnen — bestatigte der Beschwerdefuhrer, insgesamt vier
Mal festgenommen und im Anschluss an diese Festnahmen drei Mal inhaf-
tiert worden zu sein, so in den Jahren (...), (...) und (...). Ferner sei er auch
im Jahr (...) festgenommen worden, er vermdge sich aber an keinerlei De-
tails zu erinnern. Sodann fuhrte er hinsichtlich der Festnahme im Jahr (...)
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zunachst an, er erinnere sich nur vage daran, im betreffenden Jahr festge-
nommen und an einen verlassenen Ort gebracht worden zu sein, wo ihm
eine Maske aufgesetzt und er geschlagen worden sei. Nach einer Anho-
rungspause gab der Beschwerdeflihrer dann bezlglich der Verhaftung im
Jahr (...) an, er sei irrtimlicherweise anstelle einer gesuchten Person von
den Behoérden verhaftet worden. Hinsichtlich der Ereignisse im Jahr (...)
erganzte er, er habe sich am (...) an einer Kundgebung beteiligt und sei am
Abend des gleichen Tages von Mannern in Polizeiuniformen verhaftet und
mit verbundenen Augen in ein Blro gebracht worden. Dort hatten die Be-
amten ihn befragt und — noch bevor er jeweils habe antworten kénnen —
geschlagen und mit verschiedenen Gegenstanden gequalt. Anschliessend
sei er in eine Zelle verbracht und dort wahrend (Nennung Dauer) inhaftiert
worden. Vor seiner Entlassung hatten die Beamten seinen Kopf an die
Wand geschlagen und ihn aufgefordert, nicht mehr an Demonstrationen
teilzunehmen. Am (...) sei er aus ihm unbekannten Griinden von Angehdri-
gen des (Nennung Behorde) festgenommen und wahrend (Nennung
Dauer) inhaftiert worden. Wahrend der Haft hatten die Beamten ihn mit
(Nennung Misshandlungen). Anldsslich seiner Freilassung sei ihm gesagt
worden, dass er niemals frei sein werde. Sein (Nennung Verwandter) habe
ihn zuhause gepflegt. Als seine Schwester ihm (Nennung Zeitpunkt) bezie-
hungsweise im Jahr (...) mitgeteilt habe, dass er in seiner Abwesenheit zu-
hause gesucht worden sei, habe er sich zur Ausreise aus Djibouti entschie-
den.

E.c Der Beschwerdeflhrer legte folgende weitere Unterlagen ins Recht:
(Aufzéhlung Beweismittel).

F.

Mit Verfligung vom 9. Juli 2021 lehnte das SEM das Wiedererwagungsge-
such ab und stellte die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit der Verfugung
vom 8. Dezember 2017 fest. Ferner wies es das Gesuch um Erlass der
Verfahrenskosten ab und erhob eine Geblhr von Fr. 600.—. Weiter flhrte
es an, dass einer allfdlligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zu-
komme.

G.

Mit Eingabe vom 11. August 2021 erhob der Beschwerdefuhrer gegen die-
sen Entscheid Beschwerde und beantragte, es sei die angefochtene Ver-
fligung aufzuheben und ihm in Anerkennung seiner Fliichtlingseigenschaft
in der Schweiz Asyl zu gewahren. Eventualiter sei die angefochtene Verfu-
gung aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Abklarung und Wurdigung
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des Sachverhalts sowie zur Ausfallung eines neuen Entscheids an das
SEM zurltickzuweisen. Subeventualiter sei die angefochtene Verfiigung im
Vollzugspunkt der Wegweisung aufzuheben und die Vorinstanz sei anzu-
weisen, ihn in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen. In formeller Hinsicht
ersuchte er in Ermangelung einer Akteneinsicht um Einrdumung einer zu-
satzlichen Frist zur Beschwerdebegriindung sowie um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfiuhrung inklusive Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses.

H.
Mit Verfigung vom 13. August 2021 setzte die Instruktionsrichterin den
Vollzug der Wegweisung per sofort einstweilen aus.

.

Mit Verfigung vom 20. August 2021 raumte die Instruktionsrichterin dem
Beschwerdeflhrer Gelegenheit ein, bis spatestens 27. August 2021 eine
erganzende Beschwerdebegrindung einzureichen. Ferner wies sie darauf
hin, dass bei ungenutzter Frist auf Grundlage der Akten entschieden und
im Ubrigen Uber die weiteren Antrage zu einem spateren Zeitpunkt ent-
schieden werde.

J.

Am 27. August 2021 ersuchte der Beschwerdeflhrer um Erstreckung der
Frist zur Einreichung einer ergédnzenden Beschwerdebegrindung. Die In-
struktionsrichterin hiess das Ersuchen am 30. August 2021 gut und verlan-
gerte die Frist letztmals bis am 3. September 2021.

K.

Mit Eingabe vom 3. September 2021 reichte der Beschwerdeflihrer (Nen-
nung Beweismittel) zu den Akten. Gleichzeitig wies er darauf hin, dass er
(Nennung psychische Verfassung).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG. Das SEM gehért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
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von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre und Praxis Wie-
dererwagungsentscheide grundsatzlich wie die urspringliche Verfligung
auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kénnen, ist
das Bundesverwaltungsgericht fiir die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Re-
gel und auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Der Beschwerdeflhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdeflih-
rung legitimiert (Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG).

1.3 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ru-
gen richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

2.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur summa-
risch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a
Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchflihrung eines Schriftenwechsels verzich-
tet.

3.

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt
(vgl. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert
30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und
begrindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungs-
gesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falls die abzuandernde Verfuigung unange-
fochten blieb — oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren mit Prozess-
entscheid abgeschlossen wurde — konnen auch Revisionsgrinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten "qualifizier-
ten Wiedererwagungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Darlber
hinaus sind Revisionsgriinde, welche sich auf Tatsachen und Beweismittel
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abstltzen, die erst nach Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstan-
den sind, stets unter dem Titel der Wiedererwagung bei der Vorinstanz ein-
zubringen, da solche neu entstandenen Beweismittel keine Grundlage fiir
ein Revisionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht darstellen kén-
nen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a [letzter Satz] BGG; BVGE
2013/22 E. 12.3). Gemass Art. 111b Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 66
Abs. 2 Bst. a VWVG hat die Partei diesfalls neue erhebliche Tatsachen oder
Beweismittel beizubringen. Analog zur Revision wird dabei vorausgesetzt,
dass die entsprechenden Beweismittel auch bei zumutbarer Sorgfalt nicht
im Rahmen des ordentlichen Verfahren hatten eingereicht werden kénnen.
Die Erheblichkeit ist zu bejahen, wenn die neu angerufenen Tatsachen und
Beweismittel geeignet sind, die beurteilten Asylvorbringen in einem ande-
ren Licht erscheinen zu lassen.

4,

4.1 Das SEM hat die Eingabe des Beschwerdeflihrers vom 17. Dezember
2019 unter dem Titel der (qualifizierten) Wiedererwagung behandelt. Im Er-
gebnis hat es das Wiedererwagungsgesuch abgewiesen.

4.2 Die Vorinstanz hielt zur Begriindung der Verfigung fest, dem Be-
schwerdeflhrer — der in einer Gesamtschau als djiboutischer Staatsange-
horiger zu betrachten sei — sei es nicht gelungen, seine Vorbringen sub-
stanziiert und ausfihrlich darzulegen. Diese wirden sich in oberflachli-
chen, kaum Realkennzeichen enthaltenden Ausfiihrungen erschdpfen.
Uberdies habe er ein ausweichendes und wenig mitwirkendes Aussage-
verhalten an den Tag gelegt. So habe er 6fters angeflhrt, sich nicht mehr
an die genauen Einzelheiten der erlittenen Nachteile erinnern zu kénnen.
Auch habe er sich nicht bemht, all jenes darzulegen, woran er sich zu
erinnern vermochte. Auch wenn es sich um Jahre zuriickliegende Ereig-
nisse handle, dirfe erwartet werden, dass er ausfihrlicher und spontaner
Uber einschneidende Ereignisse in seinem Leben Auskunft geben kdnnte.
Dass er trotz dreier Anhérungen und entsprechender Vorbereitungszeit
dazu nicht in der Lage gewesen sei, lasse Zweifel an deren Wahrheitsge-
halt aufkommen. Weiter stehe das geltend gemachte Ausmass der angeb-
lich erlittenen Verfolgung in grosser Diskrepanz zu den politischen Aktivita-
ten und Uberzeugungen des Beschwerdefiihrers, die (Nennung politische
Tatigkeiten) beschrankten. Es sei bei ihm nicht von einem herausragenden
politischen Profil auszugehen, welches die djiboutischen Behdrden als
staatsgefahrdend hatten wahrnehmen kénnen. Die wiederholten Festnah-
men, Inhaftierungen und Folterungen seien vor diesem Hintergrund nur
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schwer nachvollziehbar. Ausserdem ware er kaum jedes Mal wieder frei-
gelassen worden, hatte er tatsachlich im Visier der djiboutischen Sicher-
heitsbehérden gestanden. Hinzu komme, dass der Beschrieb der jeweili-
gen Erlebnisse wahrend der Haft sehr stereotyp ausgefallen sei und eine
personliche Farbung vermissen lasse. Zwar habe er an der Anhérung vom
11. Juni 2021 die Haftzeit von (Nennung Zeitpunkt) relativ detailliert be-
schrieben. Jedoch wiirden seine diesbeztiglichen Schilderungen den Ein-
druck erwecken, er spreche Uber ein nicht im geltend gemachten Kontext
erlebtes Ereignis. Weiter habe er sich bezliglich der jeweiligen Haftdauer
und weiterer wichtiger Ereignisse — so dem Grund seiner Freilassung im
(Nennung Zeitpunkt) und dem Ausléser seiner Flucht aus Djibouti — in Wi-
derspriche verstrickt. Selbst bei Jahre zurlickliegenden Ereignissen dirfe
erwartet werden, dass der Beschwerdefuhrer zu benennen vermag, ob er
sich nur wenige Tage oder mehrere Monate in Haft befunden habe, zumal
es sich dabei um folgenreiche und emotional bedeutsame Vorfalle handle.

Die angeflhrten exilpolitischen Aktivitaten in der Schweiz seien insgesamt
als niederschwellig zu qualifizieren. Das (Nennung Beweismittel) sei als
Gefalligkeitsschreiben zu werten. Zudem sei diesem nicht zu entnehmen,
in welchem Ausmass und seit wann sich der Beschwerdefuhrer in der
Schweiz fur den H. engagiere. Sein exilpolitisches Engagement
weise nach dem Gesagten keine fliichtlingsrechtlich beachtliche Qualitat
auf. Insgesamt bleibe unklar, weshalb der Beschwerdeflhrer die neu gel-
tend gemachten Fluchtgriinde erstmals in seinem Gesuch vom 17. Dezem-
ber 2019 und nicht bereits im ordentlichen Asylverfahren im Jahre 2015
erwahnt habe. Er habe dies einzig mit seiner Angst begriundet, dass die
Regierung seiner Familie etwas antun wuirde, wenn er seine wahren
Fluchtgrinde und seine Herkunft preisgegeben hatte. Im weiteren Verlauf
des Verfahrens habe er diese Angst nicht weiter konkretisiert und auch
seine Beweggrunde, seine tatsachlichen Fluchtgrinde erst mehr als vier
Jahre nach dem ersten Asylgesuch geltend zu machen, nicht dargelegt.
Unerklart bleibe im Weiteren, weshalb er angesichts der ihm bekannten
Verschwiegenheitspflicht der hiesigen Behdrden uberhaupt beflrchtet
habe, die djiboutischen Behérden kénnten von seinem Asylgesuch erfah-
ren. Seine Besorgnis, wonach Familienangehérige wegen ihm Vergel-
tungsmassnahmen zu befurchten hatten, scheine auch deshalb unbegrin-
det, weil seinen Angaben zufolge (Nennung Verwandte) und weitere Ange-
hérige von den Behdrden unbehelligt in Djibouti leben wirden; sein (Nen-
nung Verwandter) sei ihm zufolge letztmals im Jahr (...) wegen politischer
Aktivitaten inhaftiert worden. Es deute demnach nichts daraufhin, dass die
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djiboutischen Behdrden seine Familie seinetwegen beobachten oder ver-
folgen wurden.

4.3 In der Beschwerdeschrift entgegnete der Beschwerdeflihrer, die Vor-
halte des SEM, wonach seine Vorbringen in zentralen Punkten seines Asyl-
gesuchs oberflachlich, unsubstanziiert und vage, sowie teilweise auch wi-
dersprichlich ausgefallen seien, seien nicht zutreffend. Auch die Auffas-
sung der Vorinstanz, er sei von seinem niederschwelligen Profil her nicht
als staatsgefahrdende Person zu betrachten, weshalb die Intensitat der er-
littenen Verfolgungshandlungen nicht nachvollziehbar sei, und er zudem
von den Behdrden nicht wieder freigelassen worden ware, wenn seine Vor-
bringen der Wahrheit entsprechen wiirden, erweise sich als haltlos. So sei
bekannt, dass diktatorische oder autoritare Regimes nicht nur profilierte,
staatsgefahrdende Politiker verfolgen, sondern regelmassig auch Perso-
nen Opfer von Verfolgung wirden, die weder besonders aus der Masse
herausstechen, noch aussergewdhnlich staatsgefahrdende Aktivitaten ent-
falteten. Politische Gegner respektive missliebige Personen wirden durch-
aus Opfer von Haft, Folter und Misshandlungen und mussten nach einer
Freilassung weiterhin befiirchten, bei einer anderen Gelegenheit erneut ins
Visier der staatlichen Repression zu geraten.

5.

5.1 Das SEM hat in zutreffender Weise festgehalten, dass es dem Be-
schwerdefuhrer mit seinen Vorbringen zu seinen politischen Aktivitaten und
den angeblich daraus resultierenden, sich Uber Jahre hinziehenden staat-
lichen Verfolgungsmassnahmen, sowie denjenigen zu seinem exilpoliti-
schen Engagement und den diesbezlglich eingereichten Beweismitteln
nicht gelingt, relevante Wiedererwagungsgriinde darzutun. Zur Vermei-
dung von Wiederholungen kann auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die Ausflihrungen in der Be-
schwerde sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu flhren.

5.2 Der Beschwerdeflihrer vermag insbesondere den vorinstanzlichen Er-
wagungen betreffend die als unglaubhaft erachteten fluchtauslésenden
Vorbringen nichts Substanzielles entgegenzuhalten. Nachdem im Instruk-
tionsverfahren mit Verfigung vom 20. August 2021 sein Antrag um Einrdu-
mung einer Moglichkeit zur erganzenden Beschwerdebegriindung gutge-
heissen und ihm diesbezuglich Frist — inklusive eine Nachfrist — angesetzt
worden war, liess sich der Beschwerdeflihrer weder innert Frist noch bis
dato dazu vernehmen. Es ist daher ohne Weiteres auf die Erdrterungen
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und Schlussfolgerungen im angefochtenen Entscheid zu verweisen, wel-
che zu bestatigen sind. Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusam-
menhang anfihrt, auch niedrig profilierte Personen mit geringen staatsge-
fahrdenden Aktivitaten wirden von autoritdren Regimes inhaftiert sowie
misshandelt und mussten nach einer Freilassung weitere Repression be-
furchten, vermégen seine Ausflihrungen angesichts der widersprichlichen,
unsubstanziierten und kaum Realkennzeichen (so insbesondere Detail-
reichtum der Schilderung, freies assoziatives Erzahlen, Interaktionsschil-
derung sowie inhaltliche Besonderheiten) enthaltenden Sachverhaltsschil-
derung beziglich der Folgen seiner geltend gemachten politischen Tatig-
keit zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fihren. Dem Beschwerdeflih-
rer gelingt es namlich gerade nicht glaubhaft darzulegen, dass er wegen
seines umfangmassig als bescheiden zu qualifizierenden politischen En-
gagements fur eine Oppositionspartei den djiboutischen Behérden negativ
aufgefallen sein soll. Ferner hielt die Vorinstanz — entgegen der in der Be-
schwerde angefuhrten Darstellung — durchaus zutreffend fest, dass der Be-
schwerdeflhrer nicht stets wieder freigelassen worden ware, wenn er tat-
sachlich im Visier der djiboutischen Behdrden gestanden hatte. Angesichts
des Umstands, dass er — bei Wahrunterstellung — den Behdérden infolge
der wiederholten Inhaftierungen als Oppositioneller hinlanglich aufgefallen
ware, ware mit der Zeit eine Festnahme mit anschliessender unbestimmt
langer Haft in der Tat zu erwarten gewesen, zumal in Djibouti die den
Staatsapparat beherrschende Regierungspartei Sicherheitskrafte und an-
dere Verwaltungsmittel einsetzt, um unabhangige politische Aktivitaten
auszugrenzen, zu stéren und zu unterdriicken; so wird Oppositionsparteien
— wie unter anderen der H. — die Anerkennung verweigert und de-
ren Mitglieder wurden regelmassig schikaniert, verhaftet und strafrechtlich
verfolgt (vgl. Djibouti: Freedom in the World 2020 Country Report,
https://freedomhouse.org/country/djibouti/freedom-world/2020; abgerufen
am 28.09.2021).

An dieser Erkenntnis vermogen die eingereichten Beweismittel nichts zu
andern, sofern diese Uberhaupt einen Bezug zu den vorgebrachten Flucht-
grunden aufweisen. Hinsichtlich der (Nennung Beweismittel) ist festzuhal-
ten, dass sich diese als eine undatierte, handschriftlich ausgefilite Karte
aus dickerem Papier darstellt, woraus lediglich ersichtlich wird, dass der
Beschwerdefihrer in den Jahren (...) bis (...) den Mitgliederbeitrag geleistet
hat. Aus dieser lassen sich jedoch weder Anhaltspunkte zur geltend ge-
machten Verfolgungsgeschichte noch zum effektiven Beitrittsjahr erken-
nen. Die von (...), dem (Nennung Person) ausgestellte Bestatigung ist auf-
grund ihres stereotypen Inhalts als Gefalligkeitsschreiben zu qualifizieren.
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Weder enthalt sie konkrete Angaben zur Tatigkeit innerhalb der H.

in Djibouti und zur Dauer der Mitgliedschaft des Beschwerdeflihrers bei
derselben, noch Iasst sich die darin aufgestellte Behauptung, auch die Fa-
milienangehdrigen des Beschwerdeflihrers seien wegen ihrer politischen
Aktivitaten vom Regime (aktuell) verfolgt, mit den Aussagen des Beschwer-
defiihrers in Ubereinstimmung bringen (vgl. SEM act. 1058783-32/16, F7-
15). Den erwahnten Beweismitteln kann daher keine Beweiskraft betref-
fend die Asylgriinde beigemessen werden.

5.3 Sodann ist mit Bezug auf ein exilpolitisches Engagement des Be-
schwerdeflihrers festzustellen, dass gestiitzt auf die Akten das Vorliegen
subjektiver Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG offensichtlich zu ver-
neinen ist. Eigenen Angaben zufolge libe der Beschwerdeflihrer keine sol-
chen Aktivitaten aus, sondern stehe lediglich in Kontakt mit Mitgliedern der
H. (vgl. SEM act. 1058783-32/16, F101). Die in E. 5.2 erwahnte
(Nennung Beweismittel) enthalt auch keinerlei konkrete Angaben zu ir-
gendwelchen Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers fur die H. seit
seiner Ankunft in der Schweiz. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der Be-
schwerdeflihrer dadurch die Aufmerksamkeit der djiboutischen Behérden
auf sich hatte lenken sollen.

5.4 Im Weiteren kommt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich be-
zeichnet hat. Weder die derzeitige allgemeine Lage in Djibouti noch indivi-
duelle Grinde stehen einem Wegweisungsvollzug entgegen. Die diesbe-
zuglich einlassliche Begrindung der Vorinstanz ist in Ermangelung jegli-
cher Entgegnungen auf Beschwerdeebene zu bestdtigen. Es bestehen
auch in Bertcksichtigung der mit Eingabe vom 3. September 2021 einge-
reichten (Nennung Beweismittel) und der eigenen Einschatzung des Be-
schwerdeflihrers keine Anhaltspunkte, die zu einem anderen Schluss flih-
ren mussten. Zwei der drei eingereichten Berichte stammen aus dem Jahr
(...) und betreffen (Nennung Inhalt), in deren Anschluss der Beschwerde-
fUhrer jeweils mit Medikamenten wieder nach Hause entlassen worden sei.
Der aktuellste Bericht vom (...) erwahnt eine (Nennung Inhalt). Aus den Ak-
ten sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der Beschwerdeflihrer aktu-
ell in arztlicher Behandlung oder in einer Therapie stiinde.

5.5 Dem Beschwerdefihrer ist es nach dem Gesagten nicht gelungen

Grunde darzulegen, die zu einer Wiedererwagung des vorinstanzlichen
Entscheids vom 8. Dezember 2017 fihren konnten.
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6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu
beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

7.
Der am 13. August 2021 verflgte einstweilige Vollzugsstopp fallt mit dem
vorliegenden Urteil dahin.

8.

8.1 Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ist der Antrag auf
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos ge-
worden.

8.2 Die Beschwerde ist in Anbetracht der vorstehenden Erwagungen als
aussichtslos zu erachten. Das in der Beschwerde gestellte Gesuch um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung ist daher ungeachtet der gel-
tend gemachten prozessualen Bediirftigkeit des Beschwerdeflhrers abzu-
weisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-
schwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und praxisgemass auf
insgesamt Fr. 1500.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Feb-
ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 1500.— werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Jeannine Scherrer-Banziger Stefan Weber
Versand:
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