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Sachverhalt:

A.
A.a Der Beschwerdefuihrer suchte am 24. Mai 2018 in der Schweiz um Asyl
nach.

A.b Mit Entscheid vom 27. August 2018 lehnte das SEM das Asylgesuch
des Beschwerdeflihrers wegen Unglaubhaftigkeit der Vorbringen ab, wies
ihn aus der Schweiz weg und ordnete den Vollzug der Wegweisung an.

A.c Die vom Beschwerdeflihrer gegen diesen Entscheid eingereichte Be-
schwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-5058/2018 vom
17. September 2018 ab.

B.

Mit Eingabe vom 28. November 2019 ersuchte der Beschwerdefiihrer beim
SEM um Gewahrung der vorldufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit
des Vollzugs seiner Wegweisung. Zur Begriindung machte er gesundheit-
liche Probleme geltend. So sei in seinem Heimatland — trotz medizinischer

Untersuchungen — seine D. nicht entdeckt worden. Erst in der
Schweiz sei der E. beziehungsweise ein F. diagnostiziert
worden. Am 12. April 2019 sei er operiert worden, wobei die G.

sowie mehrere H. entfernt worden seien. Vom (...) habe er sich
zusatzlich einer |. unterzogen. Seitdem stehe er unter medizini-
scher Beobachtung, zumal die Dosierung der bendtigten Medikamente
nach der J. genau angepasst und Uberprift werden musse. Mitte

(...) werde der Erfolg der Behandlung im Rahmen einer Untersuchung
Uberprift. Im Falle einer Rickkehr in den Iran wirde die andauernde Be-
handlung unterbrochen und seine Gesundheit ware in deutlicher Gefahr.

C.

Mit Verfigung vom 16. Juni 2020 — erdffnet am 17. Juni 2020 — lehnte das
SEM das Wiedererwagungsgesuch ab, erklarte seine Verflgung vom
27. August 2018 als rechtskraftig, hiess das Gesuch um Erlass der Verfah-
renskosten gut und verzichtete auf die Erhebung von Gebuhren. Gleichzei-
tig hielt es fest, einer allfélligen Beschwerde komme keine aufschiebende
Wirkung zu.

D.

Mit Eingabe vom 17. Juli 2020 erhob der Beschwerdefuhrer beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde und beantragte, die angefochtene Verfu-
gung sei aufzuheben, es sei ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen
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und Asyl zu gewahren, eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen, subeventualiter sei ihm die vorlaufige Auf-
nahme zu gewahren. Weiter sei der Beschwerde die aufschiebende Wir-
kung zu erteilen, es sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren
und die Rechtsvertreterin als unentgeltliche Rechtsbeistandin beizuord-
nen.

E.

Mit superprovisorischer Verfligung vom 20. Juli 2020 setzte die Instrukti-
onsrichterin den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers per so-
fort einstweilen aus.

F.

Mit Zwischenverfliigung vom 30. Juli 2020 erteilte die Instruktionsrichterin
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung. Gleichzeitig wurde auf den
Antrag, dem Beschwerdefuhrer sei die Fluchtlingseigenschaft zuzuerken-
nen und Asyl zu gewahren, nicht eingetreten. Dem Beschwerdefuhrer
wurde Gelegenheit zur Beschwerdeerganzung hinsichtlich Quellenanga-
ben und Frist zur Einreichung einer Fursorgebestatigung eingerdumt. Das
Gesuch um amtliche Rechtsverbeistdndung wurde abgewiesen.

G.

Der Beschwerdefihrer reichte mit Eingabe seiner Rechtsvertreterin vom
14. August 2020 eine Stellungnahme ein. Darin ersuchte er zudem um wie-
dererwagungsweise Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung. Mit
der Eingabe wurde sodann eine Bestatigung tber den Bezug von Sozial-
hilfe vom 13. August 2020 eingereicht.

H.

Mit Schreiben vom 9. November 2023 beantwortete das Bundesverwal-
tungsgericht eine Verfahrensstandsanfrage des Beschwerdeflihrers. Mit
Eingabe vom 14. November 2023 teilte die vormalige Rechtsvertreterin
dem Bundesverwaltungsgericht ihnre Mandatsniederlegung mit.

L.

Mit Verfigung vom 10. Marz 2026 verweigerte das SEM dem Beschwer-
defuhrer die Zustimmung zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ge-
stitzt auf Art. 14 Abs. 2 AsylG (SR 142.31). Die dagegen erhobene Be-
schwerde ist am Bundesverwaltungsgericht hangig (Verfahren
F-2600/2026).
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre und Praxis Wie-
dererwagungsentscheide grundsatzlich wie die urspringliche Verfigung
auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kénnen, ist
das Bundesverwaltungsgericht fiir die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls — in der Re-
gel und auch vorliegend — endgiiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-
schwerdeflhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Be-
schwerde ist — vorbehaltlich der Ausfuhrungen in Bst. F — einzutreten.

1.3 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri-
gen richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

2.

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich — aus heutiger
Sicht betrachtet — um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsyIG).

3.

3.1 Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge-
regelt (vgl. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM
innert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrunds schriftlich
und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach
den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwVG (Art. 111b
Abs. 1 AsylG).
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3.2 Das SEM hat den grundsatzlichen Anspruch des Beschwerdefiihrers
auf Behandlung seines Wiedererwagungsgesuchs vom 28. November
2019, das sich hauptsachlich auf die postoperative medizinische Behand-
lung sowie die Erhaltlichkeit der bendtigten Medikamente stitzt, nicht in
Abrede gestellt und ist darauf eingetreten. Im vorliegenden Beschwerde-
verfahren sind somit die geltend gemachten wegweisungsvollzugsrelevan-
ten Ereignisse zu prifen. Fir die Beurteilung der Durchfiihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ist praxisgemass der sich im Urteilszeitpunkt pra-
sentierende Sachverhalt massgebend.

4,
4.1 Zur Begrindung seiner Verfligung fuhrte das SEM aus, gemass gesi-
cherten Kenntnissen des SEM seien samtliche Medikamente, welche der

Beschwerdeflhrer fir seine K. medizinische Behandlung beno-
tige, aktuell in verschiedenen Apothekenin L. verflugbar. Eine arzt-
liche Nachkontrolle der M. seiin L. ebenfalls in verschie-

denen offentlichen und privaten Einrichtungen méglich. Demnach sei nicht
ersichtlich, dass ein Wegweisungsvollzug in den Iran in seinem Fall zu ei-
ner medizinischen Notlage fiihren kénnte, aufgrund derer er konkret ge-
fahrdet ware. Insgesamt lagen keine Grinde vor, welche die Rechtskraft
der Verfugung vom 27. August 2018 zu beseitigen vermdchten. Das Wie-
dererwagungsgesuch sei daher abzuweisen.

4.2 Auf Beschwerdeebene wurde sinngemass geltend gemacht, der Voll-
zug sei aufgrund der vom Beschwerdeflihrer bendtigten postoperativen
medizinischen Betreuung sowie der erforderlichen Medikamente unzumut-
bar geworden. Entgegen der vorinstanzlichen Einschatzung sei die Verflig-
barkeit von Medikamenten im Iran nicht gewahrleistet. Bei einer Ruckkehr
wirde er deshalb in eine medizinische Notlage geraten. Die hohe Zahl der
Neuansteckungen mit dem Corona-Virus wirde das iranische Gesund-
heitssystem massiv belasten, was zur Folge habe, dass in Zukunft Kranke,
die nicht wegen akut lebensgefahrdenden Erkrankungen oder Unféllen
hospitalisiert wirden, nicht mehr behandelt werden kénnten. Sodann ge-
hoére er aufgrund seiner D. eindeutig der Risikogruppe an und
ware einem unverhaltnismassig hohen Ansteckungsrisiko ausgesetzt, was
eine konkrete Lebensgefahrdung bedeuten wurde. Auch wenn dies wohl
grundsatzlich zu Zeiten vor der Pandemie mdglich gewesen sei, wir-de
dem Beschwerdefiihrer wohl aktuell gar keine medizinische (Nach-) Ver-
sorgung in Bezug auf sein D. zuteil. Ebenso kénne es aufgrund
der aktuellen Situation zu Engpassen bei sonst allgemein verfugbaren

Seite 5



D-3642/2020

Medikamenten kommen, weshalb vom Vollzug der Wegweisung bis auf
Weiteres abzusehen und ihm die vorlaufige Aufnahme zu gewahren sei.

5.

5.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht madglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

5.2 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

5.3 Aus gesundheitlichen Grinden kann nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20) ge-
schlossen werden, wenn eine absolut notwendige medizinische Behand-
lung im Heimatland schlicht nicht zur Verfligung steht und die fehlende
Moglichkeit der (Weiter-)Behandlung bei einer Rlckkehr zu einer raschen
und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands, zur
Invaliditat oder gar zum Tod der betroffenen Person flihrt, wobei Unzumut-
barkeit jedenfalls nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung
grundsatzlich moglich ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1,
2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2).

5.4 Die Lage im Iran hat sich in den letzten Monaten erheblich verandert.
Die am 28. Dezember 2025 ausgebrochenen Proteste wurden durch einen
massiven Zusammenbruch der iranischen Wahrung vor dem Hintergrund
rasant steigender Inflation, chronischer staatlicher Misswirtschaft und sich
dramatisch verschlechternder Lebensbedingungen ausgelost. Von Tehe-
ran ausgehend weiteten sich die Unruhen rasch zu landesweiten Demonst-
rationen aus. Die Menschen forderten dabei nicht nur bessere
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Lebensbedingungen, sondern auch den Sturz des Regimes der Islami-
schen Republik sowie ein Leben in Freiheit und Wirde. Die iranischen Be-
horden reagierten mit systematischer Repression und massiver Gewalt,
die zahlreichen Schwerverletzte und Todesopfer zur Folge hatte. Berichten
zufolge ging die Zahl der Toten allein am 8. und 9. Januar 2026 — dem Ho6-
hepunkt der Proteste — in die Tausende. Inhaftierte wurden sexualisierter
Gewalt, Misshandlungen und Folter ausgesetzt und es wurden Gestand-
nisse erpresst. Schatzungen zufolge wurden aufgrund des Konflikts bis zu
3,2 Millionen Menschen vertrieben. Die meisten von ihnen flohen aus Te-
heran und anderen Stadten in den Norden des Landes und in landliche
Gebiete. Das SEM hat vor diesem Hintergrund bereits am 13. Januar 2026
entschieden, Asylgesuche von iranischen Staatsangehérigen vorderhand
zurickzustellen, wenn dabei mit einem negativen Entscheid und der Ver-
fugung einer Wegweisung zu rechnen sei. Es begriindete die Massnahme
mit den seit dem 28. Dezember 2025 andauernden Protesten im Iran. Die
Lage im Land sei unsicher und schwer zu beurteilen (vgl. SRF News, Neue
Asylpraxis der Schweiz, Vorerst keine Wegweisungen von abgewiesenen
Iranern, 25. Januar 2026).

5.5 Ab dem 28. Februar 2026 griffen Israel und die USA den Iran mit mas-
siven Luftschlagen an. Die israelische Armee sprach von einem «Praven-
tivschlag», Aussagen von US-Prasident Donald Trump deuteten auf einen
beabsichtigten, erzwungenen Machtwechsel hin, rief er doch das iranische
Volk zum Sturz des Regimes auf. Auch Israels Premierminister Benjamin
Netanjahu richtete sich in einer Ansprache an die Iranerinnen und Iraner
und rief sie dazu auf, die Fihrung ihres Landes zu stiirzen. Die Militaran-
schlage und der Tod von Ayatollah Ali Chamenei sowie weiterer iranischer
Flhrungspersonen stirzten den Iran in eine ungewisse Zukunft. Der Iran
reagierte umgehend mit Angriffen auf Israel, US-amerikanische Militar-
stutzpunkte in Katar, Bahrain, den Vereinigten Arabischen Emiraten, Irak,
Jordanien, Kuweit und weiteren Staaten sowie einer Blockade der Strasse
von Hormus. Auch zivile Infrastruktureinrichtungen in den genannten und
weiteren Staaten wurden angegriffen. Gleichzeitig durfte die Zahl der vor-
ubergehend Vertriebenen im Iran infolge der Kampfhandlungen weiter ge-
stiegen sein.

5.6 Ob die Gesprache zwischen den USA und dem Iran zu einem zeitlich
unbefristeten Waffenstillstand und zu einem Friedensabkommen flihren
werden, das von Dauer sein wird, bleibt abzuwarten. Die weitere Entwick-
lung der Lage im Iran (und im Nahen Osten insgesamt) erscheint zum jet-
zigen Zeitpunkt weiterhin offen. Insbesondere sind die innenpolitischen
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Entwicklungen im Iran gegenwartig nicht absehbar und die sich daraus er-
gebenden Konsequenzen fir die fur die Beurteilung hangiger Asylverfah-
ren iranischer Staatsangehoriger in der Schweiz (und in anderen Landern)
einschliesslich allfalliger Wegweisungsvollzugshindernisse unklar.

6.

6.1 Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar die Kompetenz, den festge-
stellten Sachverhalt mit voller Kognition zu Uberprifen (Art. 106 Abs. 1
Bst. b AsylG), und es stellt grundsatzlich auf den Sachverhalt ab, wie er
sich im Zeitpunkt des Urteils verwirklicht hat (vgl. BVGE 2012/21 E. 5). Es
ist indessen nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts als Beschwer-
deinstanz, grundlegende Fragen zum Sachverhalt anstelle der Vorinstanz
zu klaren. Dies ergibt sich aus der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung.
Das Gericht beurteilt Beschwerden gegen Verwaltungsverfigungen im
Sinne von Art. 5 VWVG, ist mithin zur Uberpriifung von Verfligungen zu-
standig (Art. 31 VGG). Die Bestimmung zur Sachverhaltsfeststellung in
Art. 32 VwVG ist denn auch primar auf das Verwaltungsverfahren vor den
erstinstanzlichen Bundesbehoérden und nicht auf das Beschwerdeverfah-
ren zugeschnitten, was die gesetzliche Systematik bestatigt. Schliesslich
fallt ins Gewicht, dass der Partei eine Instanz verloren ginge, wenn das
Gericht die Grundlagen des rechtserheblichen Sachverhalts nicht nur er-
ganzen, sondern gleichsam wie eine erste Instanz erheben wirde. Aus die-
sen Grunden hat das Bundesverwaltungsgericht von eigenen Sachver-
haltsabklarungen, die uUber eine blosse Erganzung und Erwahrung des
rechtserheblichen Sachverhalts hinausreichen, abzusehen (vgl. BVGE
2012/21 E. 5; Urteile des BVGer D-7647/2024 vom 9. Juli 2025 E. 6.4 und
D-5661/2020 vom 4. November 2024 E. 5.2). Es wird Aufgabe des SEM
sein zu entscheiden, wann sich die Situation im Iran inskinftig — wie auch
immer — so weit stabilisiert hat, dass eine Neubeurteilung der Frage des
Vollzugs der Wegweisung vor dem Hintergrund der dannzumal herrschen-
den politischen und sozio6konomischen Verhaltnisse vorgenommen wer-
den kann.

6.2 Die Beschwerde ist vor diesem Hintergrund gutzuheissen, soweit die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragt wird. Die Verfiigung
des SEM vom 16. Juni 2020 ist dementsprechend aufzuheben und die Sa-
che im Sinne der vorstehenden Erwagungen zur vollstandigen Feststellung
des Sachverhalts an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bei dieser Sachlage
erlbrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren Ausfihrungen und
Beweismitteln auf Beschwerdeebene, weil sie Gegenstand des wiederauf-
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zunehmenden materiellen Verfahrens sein werden und das SEM sich da-
mit zu befassen haben wird.

7.

7.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Das bisher unbeurteilt gebliebene Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung ist damit gegenstands-
los geworden.

7.2 Dem vormals vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Ob-
siegens in Anwendung von Art. 64 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zulasten der Vorinstanz
eine Entschadigung fur die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikos-
ten zuzusprechen. Da seitens der (vormaligen) Rechtsvertreterin keine
Kostennote eingereicht wurde, ist die Entschadigung von Amtes wegen
festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Dem Beschwerdeflhrer ist durch
die Vorinstanz eine Parteientschadigung (inkl. Auslagen und Mehrwert-
steuer) von Fr. 500.— auszurichten. Das Gesuch um wiedererwagungs-
weise Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung ist damit ebenfalls
gegenstandslos.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit die Aufhebung der angefochte-
nen Verfiigung beantragt wird.

2,

Die Verfugung des SEM vom 16. Juni 2020 wird aufgehoben und die Sache
zur vollstandigen Feststellung des Sachverhalts und zur Neubeurteilung im
Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.

Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdefiihrer flr das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 500.—-
auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Daniela Bruschweiler Regula Frey
Versand:
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Zustellung erfolgt an:
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