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Sachverhalt:

A.

Gemass den Akten ersuchte A. am 18. Marz 1996 erstmals in
der Schweiz um Asyl, wobei er namentlich geltend machte, er stamme
aus Angola. Zur Begriindung seines Gesuches brachte er vor, ihm sei in
seiner Heimat von Seiten des Militdrs nachgestellt worden, nachlidem er
sich bei seiner Arbeit in einem Restaurant kritisch zum Kriegsverlauf
geaussert habe.

Das Gesuch wurde vom damals zustandigen Bundesamt fur Flichtllinge (BFF; heute ein Teil des BFM)
mit Verfligung vom 15. Januar 1997 abgelehnt, verbunden mit der Anordnung der Wegweisung aus der
Schweiz und des Wegweisungsvollzuges nach Angola. Dabei erCklarCte das BFF die Vorbringen von
A. aufgrund mannigfacher Widerspriiche und Ungereimtheiten als offenkundig unglaubhaft.

Eine gegen diesen Entscheid eingereichte Beschwerde wurde von der damals zustandigen
Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) mit Urteil vom 21. Oktober 1997 abgewiesen.

Gemass Mitteilung der damals zustandigen kantonalen Behoérde galt A. schliesslich ab dem 15.
August 1998 als ,verschwun(lden” respektive als unbekannten Aufenthalts.

B.
Am 9. Januar 2001 ersuchte A. — nunmehr in Begleitung seillnes
Sohnes B. — ein zweites Mal in der Schweiz um Asyl, wolbei er

wiederum eine Herkunft aus Angola geltend machte. Zur BelIgrin(idung
seines erneuten Gesuches fiuhrte er an, er sei Ende 1998 in seillne
Heimat zurlckgekehrt, er habe diese aber erneut veriilassen mis(isen,
da er bei den Behdrde denunziert worden sei.

Aufgrund der Akten veranlasste das BFF nahere Abklarungen betref(ifend die Frage der tatsachlichen
Herkunft von A. . In der Folge gelllangten drei vom BFF beauftragte sprach- und landerkundige
Experiten unabhangig voneinander zum Schluss, dass A. mit Sillcher(Iheit nicht einen
angolanischen, sondern einen kongolesillschen Hinlitergrund aufweise. Nach Aufforderung zur
diesbezuglichen Stellllung’inahme hielt A. jedoch an der geltend gemachten Herkunft aus Angola
fest.

Mit Verfligung vom 29. August 2003 lehnte das BFF das erneute Asylllgelisuch von A. und
seines Sohnes ab, verbunden mit der AnCordlinung der Wegweisung aus der Schweiz und des
Wegweisungs(vollJzullges in deren tatsachlichen Heimatstaat. Dabei erkannte das BFF nallmentClich
die behauptete Herkunft aus Angola als unglaubhaft, wie auch alle Vorbringen betreffend eine angebliche
Ruckkehr dorthin. DielJser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.
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C.

Aus den Akten geht hervor, dass nach Abschluss des zweiten
Asyllver(ifahlirens die Vorinstanz und die =zustandige kantonale
Behorde sich dallrum bemuhten, den angeordneten Wegweisungsvollzug
umzusetzen (vgl. dazu die Vollzugsakten). Dabei berichtete die kantonale
Behorde dem BFF bereits am 2. Juli 2004, dass der Beschwerdeflihrer
anlasslllich einer Vorsprache zu erkennen gegeben habe, dass er aus
der Dellmollkratischen Republik Kongo (Kongo-Kinshasa) stamme.
Zudem wurllde dem BFF unter Beilage eines handschriftlichen Briefs
mitgeteilt, von A. sei Uber Beziehungen zu Frankreich berichtet
worden. Das BFF ging diesem Hinweis nach, konkrete Anhaltspunkte fur
einen AuflJenthalt in Frankreich konnten aber nicht festgestellt werden.

Am 31. Mai 2006 traf A. auf Vermittlung des BFM eine Dellle(lgalition der angolanischen
Botschaft, wobei er zum damaligen Zeit[Jpunkt (gemass einer Aktennotiz des BFM) eine Ausreise nach
Angola oder nach Kongo-Kinshasa anstrebte. Gemass den Akten wurde A. im Nachgang zu
diesem Treffen von der zustandigen Bot(Ischaft nicht als angolanischer Staatsangehériger anerkannt. Auf
der anllderen Seite hatte die kantonale Behdrde dem BFM mit Schreillben vom 20. September 2006
mitgeteilt, A. sei gewillt, nach Afrika zulirickzukehren, er wolle jedoch seinen Sohn bei einer
Schweillzer Fallmilllie zurlicklassen. Schliesslich liegt bei den Vollzugsakten eine hand(schriftllliche
Erklarung vom 25. Oktober 2006, worin A. die BeJhorIden von Kongo-Kinshasa um einen Termin
zwecks Ausstellung von Reillsepapieren ersucht.

D.

Am 20. Dezember 2007 reichte A. — handelnd durch seine
Rechtsvertreterin und beschrankt auf die Frage des
WegweisungsvollJzullges — beim BFM ein Wiedererwagungsgesuch
ein. Dabei machte er in seiner Eingabe zur Hauptsache geltend, er lebe
seit vier Jahren in eillner gefestigten Beziehung mit einer in der Schweiz
vorlaufig aufllge(JnomJmen angolanischen Staatsangehdrigen, woraus
eine faktische Falmillliengemeinschaft zwischen ihnen beiden sowie
ihren beiden Kinlldern entlistanden sei. Dabei seien er und seine
Partnerin seit langem um eilJnen Eheschluss bemdiht, ein solcher habe
jedoch aufgrund fehllender IdenUtitatspapiere — trotz intensiver
Bemulhungen um solche — bisher nicht stattfinden kénnen. Durch den
drohenden Wegweisungs(lvollzug werlIde ihr Anspruch auf Achtung der
Familie (im Sinne von Art. 8 der Eullropaischen
Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950 [EMRK, SR 0.101])
verletzt, womit sich der Wegweisungsvollzug als unCzuldssig erweise.
Daneben wurde auf die Situalition des Kindes B. verwiesen
respektive geltend gemacht, das Kind lebe nun seit sieben Jahren in der
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Schweiz, sei hier gut integriert und der Wegllweillsungsvollzug erweise
sich unter Beruck[Isichtigung des Kindeswohls als unzumutbar, da damit
— neben der Trennung von seiner faktischen Mutliter — auch eine vdlligen
Entwurzelung des Kindes einhergehen wurlide. Schliesslich wurde unter
Verweis auf angeblich unklare Zustanridiglkeiten zwischen Angola und
Kongo-Kinshasa sowie auf eine anligebl]liliche Untatigkeit des BFM und
der kantonalen Behdrde geltend gelimacht, der Wegweisungsvollzug
habe sich zudem auch als unmaoglich erlJwiesen. Als Beweismittel wurde
ein Bericht eines SozialJarbeiters vom 7. Dezember 2007 eingereicht,
sowie Kopien von fremd[ispralichi’igen Schreiben, welche angeblich an
Personen in der Heimat oder an heilimatliche Botschaften gerichtet
waren. Weitere Beweismittel wurden in Aussicht gestellt und das BFM
zudem zur Vornahme von Abllklalrunfigen (Zeugenbefragungen)
aufgefordert. Am 15. Mai 2008 wurde zulldem der Bericht eines
Fussballtrainers zum Verhalten des Kindes B. nachgereicht.

E.

Nach Eingang des Wiedererwagungsgesuches verlangte das BFM von
A. einen Gebuhrenvorschuss ein, worauf diesbezlglich beim
Bunlldesverwaltungsgericht ein  Beschwerdeverfahren  anhangig
gellmacht wurde, welches am 18. April 2008 seinen Abschluss fand (vgl.
zum Ganzen die Akten D-345/2008).

Nach Abschluss dieses Verfahrens verzichtete das BFM mit Schreiben vom 7. Mai 2008 ausdriicklich auf
das Erheben eines Vorschusses und es stellte einen Entscheid in der Sache in nachster Zeit in Aussicht.

F.

Mit Verfugung vom 14. Mai 2008 (ertffnet am 16. Mai 2008) lehnte das
BFM das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefuhrenden unter
Kosltenfolge ab und stellte gleichzeitig die Rechtskraft und
Vollstreckbarlkeit des negativen Asylentscheids vom 29. August 2003
fest. Dabei schloss es gegen das Vorliegen einer eheahnlichen
Gemeinschaft und es hielt A. im Weiteren ein missbrauchliches
Verhalten vor, da bis heute seine Identitdt und Herkunft nicht belegt sei
und er zu seiner Herl[kunft unglaubhafte Angaben gemacht habe.

G.

Mit Eingabe vom 4. Juni 2008 erhob A. — handelnd durch seilne
Rechtsvertreterin — gegen den Entscheid des BFM Beschwerde. Dallbei
beantragte er die Aufhebung der angefochtenen Verfigung, eine
Wielldererwagung der Verfligung vom 29. August 2003 hinsichtlich der
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Frage des Wegweisungsvollzuges und die Anordnung einer vorlaufigen
Aufnahme in der Schweiz zufolge Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit des
Wegweisungsvollzuges. Gleichzeitig ersuchte er um ein Aussetzen des
Wegweisungsvollzuges bis zum Endentlischeid (nach Art. 112 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]) sowie um die
Gellwahirung der unentgeltlichen Rechtspflege inklusive amtlicher
Verllbeillstan(ldung (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Bundesgesetzes vom  20. Delizember 1968  Uber das
Verwaltungs(verfahren [VwWVG, SR 172.021]).

Im Rahmen der Beschwerdebegriindung wurde vorab das Vorliegen eillner gefestigten Familienbeziehung
respektive einer ehedhnlichen Gellmeinlschaft bekraftigt und geltend gemacht, durch den
WegweillsungsvollJzug werde der Anspruch auf Einheit der Familie nach Art. 44 Abs. 1 AsylG verletzt.
Nach Ausfihrungen zu Art und Intensitdt der Falmilllien[lbellziehung wurde den vorinstanzlichen
Erwagungen unter anderem entligegnet, von Seiten des Beschwerdeflihrers liege kein Missbrauch im
relevanten Sinne vor, da die Beziehung tatsachlich gelllebt werde. Zulldem sei belegt, dass sich
A. seit langem sowohl bei den kon(igolesischen als auch angolanischen Behdrden um die
Beschaffung von Papieren bemihe, wobei er schon vor langem gegentiber der kan(Jtol[lnalen Behdrde
offengelegt habe, dass er aus dem Kongo stamme, sein Vater jedoch Angolaner sei. Daran anschliessend
wurde geltend gelJmacht, aufgrund der Integration des Kindes B. und mangels je(Jder Beziehung
zu seiner Heimat ware der Wegweisungsvollzug nicht zuCmutbar und mit der von der Schweiz
ratilJfizierten Kinderrechts(Jkon[ven([ltion nicht zu vereinbaren. Zu den dies(Ibezlglichen Vorbringen
habe sich das BFM im angefochtenen Ent(Ischeid gar nicht gedussert, was eillner schweren Verletzung
der Bellgrindungspflicht gleichkomme. Schliessllich wurde eine angebliche Unméglichkeit des
WegweillsungsvollJzuges angerufen, wobei intensive Bemuhungen von A. um die Beschaffung
heimatlicher Papiere geltend gemacht wurden. AbJschlieslJsend wurde vorgebracht, von Seiten des BFM
sei der UnterOJsulJchungsiigrundsatz verletzt worden, da die Vorinstanz weder zur Frage der Einheit der
Familie noch zur Frage des Kindeswohls Abklarungen vortigenommen habe.

Als Beweismittel wurden in Kopie zwei fremdsprachige Schreiben (mit Uberlisetzungen), angeblich
gerichtet an die Vertretungen von Angola und der Demokratischen Republik Kongo (inklusive Nachweise
Uber Postlisendungen an diese Auslandvertretungen), sowie eine aktuelle Fir(lsorgebestatigung zu den
Akten gereicht. Weitere Beweismittel wurlJden in Aussicht gestellt und zudem das
Bundesverwaltungsgericht zur VorLinahme von Abklarungen (Zeugenbefragungen und Nachforschunligen
bei auslandischen Botschaften) aufgefordert.

H.

Nach Eingang der Beschwerde wurden von Seiten des
Bundesverwalltungs(gerichts vorab vollzugshemmende Massnahmen
angeordnet (Telllefax vom 26. Marz 2008). Daran anschliessend wurde
A. aufligelifordert, innert Frist Beweismittel betreffend die
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geltend gemachte ehellahnliche Gemeinschaft nachzureichen, sowie
einlasslich Auskunft Gber seine tatsachliche Herkunft, seine tatsachlichen
familiaren Verl[lhalt[Inisse sowie den tatsachlichen Verbleib der Mutter

des Kindes B. zu machen (vgl. zum Ganzen die
Zwischenverfigung des Bunlidesverwaltungsgerichts vom 10. Juni
2008).

In der Folge liess A. mit Eingabe vom 25. Juni 2008 verschie[ldene Beweismittel betreffend die

Umstande des familiaren Zusammen(llebens nachreichen, wobei er namentlich das Nachreichen eines
Bellrichts von Seiten der zustandigen Sozialbehdrde in Aussicht stellte. Zur Frage des Verbleibs der
Mutter von B. fuhrte er aus, diese sei in Kinshasa wohnhaft gewesen und im Jahre 1994 auf einer
Gelschéaftslreise in den Suden des Landes verstorben. Betreffend die AufliforCJdelrung, innert Frist
Auskunft Uber seine tatsachllliche Herkunft zu gellben, ersuchte A. demgegenluber um eine
Erstreckung der ihm angesetzten Frist, wobei er anfiihrte, eine abschliessende Beant[Jworlltung dieser
Frage sei ihm ohne Einsicht in die Vollzugsakten nicht mdglich.

.

Mit Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juni
2008 wurde das Gesuch um Fristerstreckung abgewiesen und der
Bellschwerlldeflihrer unter Ansetzung einer kurzen Nach- respektive
Notfrist zur Abgabe der einverlangten Angaben und Erklarungen
beltreffend seine tatsachliche Herkunft aufgefordert.

In der Folge liess A. mit Eingabe vom 3. Juli 2008 (PostlIstem[Ipel vom folgenden Tag) mitteilen,
es treffe zu, dass er in seinem Asyl(ver(ifahren die Daten zu seiner Herkunft nicht offengelegt habe, wofur
er sich entschuldige. In der Folge brachte er im Wesentlichen vor, er stamiime zwar von einem
angolanischen Vater ab, welchen er nie gelJkannt habe, sei aber (als Sohn einer kongolesischen Mutter)
zeitllle[Jbens in Kinshasa ansassig gewesen. Weiter berichtete er Uber seine Mutlter und Geschwister,
welche alle in Frankreich ansassig seien. Auf der anderen Seite machte er in diesem Zusammenhang
geltend, durch die nicht erfolgte Offenlegung der Vollzugsakten sei ihm das rechtliche Gelhor verletzt
worden. In seinen weiteren Ausfuhrunligen bekraftigte er wiellderum den Gehalt seiner Beziehung zu
seiner Partnerin, wie auch der seines Sohnes zu dieser Person, wobei er abermals den SchutzObeOreich
von Art. 44 Abs. 1 AsylG anrief.

J.

Aus den Akten folgt, dass das BFM am 15. Juli 2008 eine Verfligung
betreffend ein Gesuch des Beschwerdefihrers um Einsichtnahme in die
vorinstanzlichen Vollzugsakten vom 13. Juni 2008 erliess. Diese
Verifigung erwuchs unangefochten in Rechtskraft und auch im
vorlllielJgenden Verfahren ging in diesem Zusammenhang von Seiten
des Bel ischwerdeflhrers nichts Weiteres ein.
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K.
Mit Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Aullgust
2008 wurde A. letztmalig aufgefordert, den von ihm

wiellderlTholt in Aussicht gestellten Bericht von Seiten der zustandigen
Solizialllbehérde  zur Frage seiner familidren  Verhaltnisse
nachzureichen.

Dieser Aufforderung kam A. am 20. August 2008 nach, indem er einen behordlichen Sozialbericht
vom gleichen Tag zu den Akten reichlte. Darin wurde vom zustandigen Sozialarbeiter Uber das
Bellste[Jhen einer festen ehedhnlichen Beziehung berichtet, inklusive Angaben zu Art und Umfang der
Behdrdenkontakte des Paares.

L.

Nach Eingang des vorgenannten Berichts wurde mit
Zwischenver(JfliLlgung des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. August
2008 dem GelJsuch um ein Aussetzen des Wegweisungsvollzuges (Art.
112 AsylG) entlsprochen, wie auch dem Gesuch um Erlass der
Verfahrenskosten (Art. 65 Abs. 1 VWVG). Das Gesuch um unentgeltliche
Verbeistandung (Art. 65 Abs. 2 VwVG) wurde demgegeniber
abgewiesen. Schliesslich wur(lde das BFM unter Zustellung der
Beschwerdeakten zur Vernehm(laslsung eingeladen (Art. 57 Abs. 1
VwVG).

M.

In seiner Vernehmlassung vom 8. September 2008 hielt das BFM unter
Verweis auf seine bisherigen Erwagungen an der angefochtenen
VerlIfullgung fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Dabei
hielt es erganzend fest, aufgrund der nunmehr vorliegenden Angaben
beltreffend die tatsachliche Herkunft des Beschwerdefuhrers handle es
sich vorliegend sehr wohl um einen Missbrauchsfall. Einer Ruckkehr des
Beschwerdefuhrers nach Kinshasa stehe nichts entgegen, konne er doch
von seinen in Frankreich lebenden Angehoérigen unterstitzt werliden.
Schliesslich kdnne auch weiterhin nicht davon ausgegangen werllden,
dass A. und seine Partnerin in der Schweiz eine ehel1ahn(liche
Beziehung lebten.

N.

Am 6. November 2009 und am 11. Dezember 2009 setzte die
zullstanlidillge kantonale Behdrde das Bundesverwaltungsgericht durch
Zullstellung von zwei Polizeiberichten Uber einen von B.
bellgangenen Lallden(ldiebstahl (betreffend eine Herrenhandtasche und
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eine Schmuck(ket(ite) und einen Vorfall betreffend einen angeblich
gefalschiiten SchilllerClausweis (Verzeichnung des Nachnamens des
Vaters im Ausweis, statt des eigenen Nachnamens) in Kenntnis.

0.
Mit Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Oktollber
2010 wurde A. unter Zustellung der vorinstanzlichen

VerlinehmUlassung aufgefordert, sich innert Frist zur Frage des
FortbeIstanlides der geltend gemachten eheahnlichen Gemeinschaft zu
ausllsern und diesbezlglich aktualisierte Beweismittel nachzureichen.

In der Folge liess A. mit Eingabe vom 14. Oktober 2010 erst um eine Erstreckung der ihm
angesetzten Frist ersuchen und anUschliessend mit Eingabe vom 4. November 2010 mitteilen, dass die
ehellahnliche Gemeinschaft aktuell nicht mehr bestehe. In seiner EinlJgallbe hielt er jedoch am
Vorbringen betreffend Unzulassigkeit (recte: Unzumutbarkeit) des Wegweisungsvollzuges fest, wobei er
nunmehr vollJumUfanglich auf die zum heutigen Zeitpunkt bestehende personliche SilJtualltion seines
Sohnes B. verwies und geltend machte, durch den Wegweisungsvollzug wiirde der in der Schweiz
sozialisierte JuUgendLliche vollstandig entwurzelt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandige fiir die
Behandlung von Beschwerden gegen Verfligungen des BFM; dabei
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
endllglltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsyIG,
SR 142.31] i.V.m. Art. 31 und 33 des Verwaltungsgerichts1igesetzes vom
17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.83 Bst. d ZzZiff.1 des
Bundesligerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2. Mit Beschwerde koénnen die Verletzung von Bundesrecht, die
unUrichOtiCge oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachlverhalts und die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs.
1 AsylG).

1.3. Die Beschwerdefiihrenden sind zur Beschwerde legitimiert und sie
haben ihre Eingabe frist- und formgerecht eingereicht, weshalb auf die
Bellschwerde einzutreten ist (vgl. dazu Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VwVG).
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2.1. In der Beschwerdeeingabe vom 4. Juni 2008 und nochmals in der
Eingabe vom 3. Juli 2008 wurde das Bundesverwaltungsgericht von
Seiten des Beschwerdefiihrers zur Vornahme von Abklarungen
aufllgelforIdert, namentlich zur Befragung von Zeugen zur Frage seiner
falmilJlialren Verhaltnisse sowie zur  Veranlassung von
Nachforschungen bei ausllandischen Botschaften. Im Asylverfahren ist
der Sachverhalt zwar grund(Jsatzlich von Amtes wegen festzustellen (Art.
12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG). Die behérdliche Untersuchungspflicht wird
aber durch die den Asylsuchenden gemass Art. 8 AsylG auferlegte
MitOwirkungsCpflicht eingeschrankt. So war far das
Bundesverwaltungsligericht — solweit eine angebliche Unmdoglichkeit
des Wegweisungsvolllzuges gellltend gemacht wurde — aufgrund der
Akten zu keinem Zeit[Jpunkt ein BeIdarf an Abklarungen im beantragten
Sinne ersichtlich (vgl. dazu die Zwilschenverfigungen vom 10. Juni
2008 [S. 6 f.] und vom 30. Juni 2008 [ab S. 3 Mitte]). Soweit in diesem
Zusammenhang in der Folge gellgenuber dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorwurf erhoben wurllde, dem
Beschwerdefiihrer sei durch eine nicht erfolgte Offenlllegung der
gesamten Vollzugsakten das rechtliche Gehor verletzt worden, bleibt der
Ordnung halber festzuhalten, dass dieser Vorhalt als unlbeligrin[idet
zu erkennen ist. Dem Beschwerdefihrer wurden im Rahmen der
Zwischenverfigung vom 10. Juni 2008 die wesentlichen Hinweise flr sein
bis dahin offenkundig ambivalentes Verhalten hinlsichtlich der Frallge
seiner tatsachlichen Herkunft offengelegt (vgl. a.a.0O., S. 2 unten bis S. 3
unten). Einer weiteren Offenlegung bedurfte es daher nicht, auch wenn
ihm am 15. Juli 2008 vom BFM teilweise eine weilterlJgellhenlde
Einsicht gewahrt wurde. Nachdem im Rahmen der Eingabe vom
4. Nollvember 2010 zum einen das Vorbringen betreffend das
anllgeblUliClche Bestehen einer gefestigten Familiengemeinschaft fallen
gelassen und zum andern einlassliche Ausfiihrungen zur Frage der
Integration des Kindes B. gemacht wurden, bedarf es auch in
dieser Hinlsicht keiner weiteren Abklarung respektive der beantragten
Zeullgen(lbellfrallgung. Der entscheidrelevante Sachverhalt ist damit
erstellt, weshalb auf eine Rickweisung der Sache ans BFM zwecks
weiterer Sachver(halts[Jabklarungen ausser Betracht fallt.

2.2. In der Beschwerdeeingabe vom 4. Juni 2008 wurde unter anderem

gerugt, von Seiten des BFM habe keine Auseinandersetzung mit den
Vorbringen betreffend die Integration des Kindes B.
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stattligelIfuniiden, was einer schweren Verletzung der
Begriindungspflicht gleichllkomime. Tatsachlich hat sich das BFM zu
den diesbeziiglichen Vorllbrinligen — welche aufgrund der Akten als
hinreichend klar erkennIbar gelJmacht zu bezeichnen sind — nicht nur in
der angefochtenen Ver(Ifiigung nicht gedussert, sondern auch nicht im
Rahmen seiner Ver[inehm(llas(isung vom 8. September 2008, was
aufgrund der Akten als Verletzung der Begrundungspflicht zu erkennen
ist. Auf eine Rlcklweisung der Saliche ans BFM zwecks vollstandiger
Auseinander(Isetzungen mit den Gellsuchsllvorbringen ist indes vor
dem Hintergrund der nachfolgenden Erliwaigungen zu verzichten.

2.3. Aufgrund der Akten ist festzustellen, dass A. vom BFM in
der massgeblichen Datenbank - im Zentralen
MigrationsUinformationssystem (ZEMIS), die vom BFM geflhrte
Auslander-Daten(1bank, umfasisend unter anderem Personen mit einem
Bezug zu Asyllverfahren (vgl. dazu die Verordnung uUber das Zentrale
MigrationsUinformationssystem vom 12. April 2006 [ZEMIS-Verordnung;
SR 142.513]) — als unbelJkann[Jter Herkunft verzeichnet ist (sogenannte
"Hauptidentitat"), wobei er unlter der Rubrik der sogenannten
"NebenUidentitaten" auch unter der urUsprungClich geltend gemachten
Staatsangehérigkeit von Angola und zulldem auch unter der
StaatsJangehdrigkeit von Kongo-Kinshasa gefihrt wird. Sein Sohn
B. ist demgegenuber in der Zemis-Datenbank weilterhin alleine
als Staatsangehoriger von Angola ver(izeichnet. Vor dem Hintergrund der
klaren Feststellungen in den aktenkundigen HerkunftsJgutachten (act.
B 22), welchen im Falle von A. mit SillcherJheit auf eine
Herkunft aus Kongo-Kinshasa schliessen, und der dies(lbeziglich
eindeutigen Ausfihrungen respektillve Zugestandnisse von A.

im Rahmen des Beschwerdeverlifahrens, ist jedoch im Falllle der
Beschwerdefuhrenden alleine von einer Herkunft und
StaatsJanllgehdrigkeit von Kongo-Kinshasa auszugehen. In den
nachfolgenden ErlJwagungen wird demnach alleine darauf abgel]stellt.
Das BFM ist einllzullladen, nach Abschluss des Verfahrens die
Uberholten Eintrage in der Zemis-Datenbank zu korrigieren.

3.

3.1. Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht
geregelter Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die
verfullgenlide Behorde grundsatzlich kein Anspruch besteht. Gemass
herrlischenlider Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts wird
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jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossen(ischaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten
Vorausset(lzun(igen  ein  verfassungsmassiger = Anspruch  auf
Wiedererwagung abgellleiltet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwdgungsgesuch einzutreten,
wenn sich der rechtserhebliliche Sachverhalt seit dem urspringlichen
Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde
angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und
mithin die ursprungliche (fehlllerfreie) Verfugung an nachtraglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann
kénnen auch Revisionsgriinde eillnen Anspruch auf Wiedererwagung
begriinden, sofern sie sich auf eillne in materielle Rechtskraft
erwachsene Verfigung beziehen, die entllweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen
Prozessurteil abgeschlossen worden ist. Ein solcherlimassen als
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsatzlich nach den Regeln des Revisionsverfahlirens zu behandeln
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweillzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren
Hinweisen).

3.2. Nachdem die Vorinstanz den Anspruch der Beschwerdefiihrenden
auf Behandlung ihres Wiedererwagungsgesuches nicht in Abrede
gelUstellt hat und darauf eingetreten ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob das Gesuch zu Recht
abgewiesen wurde.

4,

In der Beschwerdeeingabe vom 4. Juni 2008 wurde beantragt, es sei die
Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzuges
festJzustellen. Es wird geltend gemacht und ist zu prifen, ob eine seit
ErUlass der Verfiigung des BFF vom 29. August 2003 eingetretene,
wesentlich veranderte Sachlage vorliegt. Nachdem das Vorbringen
betreffend das Vorliegen einer in der Schweiz entstandenen
FamilienCJge(Jmeinschaft mit einer Person, welche in der Schweiz
vorlaufig aufllgelJnomlmen wurde, im Rahmen der Eingabe vom
4. November 2010 falllenlgelassen wurde, erblickt A. eine
solche Veranderung weillterJhin aufgrund einer mittlerweile sehr weit
fortgeschrittenen Inte(lgralltion in der Schweiz seines Sohnes
B. . Vor dem HinOtergrund der in der Eingabe vom 3. Juli 2008
enthaltenen Aus(fihCrungen von A. zur Frage seiner
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tatsachlichen Herkunft und seiner familidliren Verhaltnisse darf im
Ubrigen davon ausgegangen werden, dass auch das vormalige
Vorbringen betreffend eine angebliliche Unmdglilich(lkeit des
Wegweisungsvollzuges fallengelassen wurde.

5.

5.1. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moéglich, so regelt das BFM das AnwesenheitsCverhaltCnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige AufllnahC'me von
Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG).

5.2. Diese Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der
Weglweillsung (Unmdglichkeit, Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit) sind
alternativer Natur. Sobald eine von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der
Wegweisung als undurchfuhrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen uber die
vorlaufige Aufnahme zu religeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

6.

6.1. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen
oder Auslander unzumutbar sein, wenn sie in Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage im HeilImat-
oder Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind. Damit wird zum Aus(Idruck
gebracht, dass auf den Vollzug der Wegweisung zu verzichten ist, wenn
die Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat fur die belltroffene
Person aus humanitaren Uberlegungen eine konkrete Gefahridung
darstellt. Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltflichtlingen
angewendet, das heisst Auslanderinnen und Auslandern, die mangels
personlicher  Verfolgung weder  die Voraussetzungen der
Fluchtlingseillgenschaft noch jene des volkerrechtlichen Non-
Refoulement-Prinzips erflllen, jedoch wegen der Folgen von Krieg,
Blrgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren
Heimatstaat zurlckkehren koénnen. Daneben kann sich der
Wegweisungsvollzug gestutzt auf die genannte Bestimmung auch aus
medizinischen Grinden als unzumutilbar erweisen. Dies ist aber
grundsatzlich nur dann der Fall, wenn fir die betroffene Person bei einer
Ruckkehr in ihre Heimat eine wesentliliche medizinische Behandlung
nicht erhaltlich ware. Der Umstand alleiline, dass die Spitalinfrastruktur
oder das medizinische Fachwissen im Heimatstaat nicht dasselbe Niveau
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aufweisen wie in der Schweiz, fuhrt praxisilgemass nicht zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Die Asylbehérden haben
daher im Einzelfall in Ausubung des ihnen nach Art. 83 Abs. 4 AuG
zukommenden Ermessens humanitdre Uberleguniigen anderen
offentlichen Interessen gegenlberzustellen, die flr einen Vollzug
sprechen wurden, und gestitzt darauf zu bestimmen, welches Interesse
bei einer Gesamtbetrachtung Uberwiegt (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.1 S.
510 f., BVGE 2007/10 E. 5.1 S. 111, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157,
EMARK 2001 Nr. 16 E. 6b S. 123 und EMARK 1998 Nr. 25 E. 3d S. 223).

6.2. Das BFM hat sich namentlich in seiner Vernehmlassung vom
5. September 2008 zur Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungs[vollzuges nach Kongo-Kinshasa geaussert und diese im
Falle der Bellschwerdefiihrenden ohne weiteres bejaht. Auf die in Kongo-
Kinshasa herrlischenden Verhaltnisse ist es dabei nicht naher
eingegangen, sonlidern es verwies im Wesentlichen auf die
mutmasslichen UnterstitJzungsImdglichkeiten von Seiten der in
Frankreich lebenden AnlJgel1hoériCigen von A.

Die Beschwerdefiihrenden wiederum haben sich zur Frage der ZuOmutUbarkeit des
Wegweisungsvollzuges vor dem Hintergrund der in ihrer Heimat herrschenden Verhaltnisse nicht
geaussert, obwohl Uber die Her[kunft der Mutter von B. aus Kinshasa berichtet wurde (vgl.
EinClgabe vom 25. Juni 2008) und sich der Beschwerdefiihrer schliesslllich zu einer Herkunft aus
Kinshasa bekannt hat (vgl. Eingabe vom 3. JulJli 2008). In diesem Zusammenhang wurde einzig angeflhrt,
in KinOshasa lebten keine Angehérigen mehr.

6.3. Die ARK hat in einem Entscheid im Jahre 2004 eine umfassende
Lallgellbeurteilung in Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit eines
Weglweillsungsvollzugs nach Kongo-Kinshasa vorgenommen, die
grund(isatzllich nach wie vor ihre Gultigkeit hat. Dabei wurde in Bezug
auf die Lalge vor Ausreise der Beschwerdefuhrenden ausgefuhrt, dass
das Land in den 1990er-Jahren durch ethnische Spannungen und
Konflikte mit den Nachbarstaaten, insbesondere Ruanda, gepragt war
und sich schliess(llich ein Burgerkrieg Uber das ganze Land ausbreitete.
Die uber JahUre dauernden, vielmals wechselnden Konflikte fihrten zu
einer fast voll[standigen Zerrittung des Landes. Erst nach dem Tod des
vormallliflgen Rebellenchefs und spateren Prasidenten Laurent-Désiré
Kabila am 16. Januar 2001 berulhigte sich die Lage im Lande unter der
FUhCrung von Joseph Kabila (dem Sohn des vormaligen Prasidenten)
zullnehlimend, zumal sich Letzterer bemulht zeigte, dem durch den
langjahlirifigen Burgerkrieg zerrltteten Land eine gewisse Stabilitat zu
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verleihen und den Friedensprozess voranzulltreiben (vgl. zum Ganzen
EMARK 2004 Nr. 33 E. 8.2. S. 233 ff.). In Wirdigung der beschriebenen
UmiJstanlide erachtete die ARK den Wegweisungsvollzug nach Kongo-
KinlJshasa nur unter bestimmten Voraussetzungen als zumutbar,
namlllich dann, wenn der letzte Wohn(isitz der betroffenen Person die
Hauptiistadt Kinlishasa oder eine andere, Uber einen Flughafen
verlJfligende Stadt im WeslIten des Landes war, oder wenn die Person
in einer dieser Stadte Uber ein gefestigtes Bellziehungsnetz verfigt. Die
ARK hielt indes fest, dass — nach sorg(faltiger Prifung und Abwéagung
der individuellen Umistanlide — der Vollllzug der Wegweisung trotz
Vor(lliegen der vorstehend gellnannten Krilterien in aller Regel als nicht
zuldmutbar erscheint, wenn die zurtcklzufiihrende Person (kleine)
Kinder in ihrer Begleitung hat, fur mehrere Kinder verlantwortlich ist, sich
bereits in einem voraniigelischrit(itenen Alter oder in einem schlechten
gesundheit/Ilichen Zustand belfindet oder wenn es sich bei ihr um eine
allein stehende, nicht lber ein soziales oder familiares Netz verlifliigende
Frau handelt. (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 33. E. 8.3 [erster Absatz]
S. 237).

Die Beschwerdeflihrenden weisen kein personliches Profil auf, welllches im Sinne dieser Praxis klar gegen
den Vollzug der Wegweisung sprelichen wirde. Sie stammen aus der Hauptstadt Kinshasa und sie sind,
soweit aufgrund der Akten ersichtlich, guter Gesundheit. Auch hanldelt es sich beim minderjahrigen
B. nicht mehr um ein kleiDnes Kind, sondern bereits um einen Jugendlichen. Diese
perlsonlllidlchen Voraussetzungen sprechen zumindest im Grundsatz flr die ZuUOmutObarkeit des
Wegweisungsvollzuges. In diesem Zusammen(lhang ist aber anzumerken, dass sich die
Beschwerdelfuh[renden seit dem 9. Januar 2001 und damit seit zehn Jahren in der Schweiz aufhalten.
Nach einer so langen Landesabwesenheit dirfte eine Reintegration in KonlJgo-Kinshasa zweifelsohne mit
deutlich erhéhten Schwierigkeiten verllbunden sein.

6.4. Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so
bildet im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung auch das Kindeswohl eillnen
Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies erligibt sich nicht
zullletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung des Art. 83 Abs. 4
AuG im Licht von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des
KinJdeswohls sind demnach samtliche Umstande einzubeziehen und zu
wurlldigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich erscheinen.
In Bezug auf das Kindeswohl kénnen namentlich folgende Kriterien im
Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter,
Reillfe, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitdt, Tragfahigkeit) seiner
Bellzie[Jhungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere
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Un(ter(Istutzungsibereitlischaft und -fahigkeit), Stand und Prognose
bezigllich Entwicklung/Aus(bildung, Grad der erfolgten Integration bei
einem lan(igeren Aufenthalt in der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die
Dauer des Aufenthaltes in der Schweiz, ist im Hinblick auf die Prifung der
Chanlicen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland bei
eillnem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne
guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld wieder
herausligerissen werllden sollten. Dabei ist aus
entwicklungspsychologischer ~ Sicht nicht nur das unmittelbare
personiiliche Umfeld des Kindes (d.h. dessen Kern(ifamilie) zu
berlcksichtigen, sondern auch dessen Ubrige soziale Ein[Jbettung. Die
Verwurzelung von Kindern in der Schweiz ist zwar bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit einer Riickkehr ins Heimatllland eher von untergeordneter
Bedeutung, sie kann aber eine reziprollke Wirkung auf die Frage der
Zumutbarkeit der Wegweisungsivollzugs haben, inlidem eine starke
Assimilierung in der Schweiz — und davon ist bei eillnem langeren
Aufenthalt von Kindern auszugehen - eine Entwuriizelllung im
Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter Umstédnden die
Ruckkehr dorthin als unCizumutbar erscheinen lasst (vgl. BVGE 2009/51
und 2009/28).

6.5. Das BFM hat sich im angefochtenen Entscheid mit der Frage des
KinCdeswohls nicht auseinandergesetzt und auf eine solche
AusleinJanlderCsetzung auch im Rahmen seiner Vernehmlassung
verzichtet, was — wie erwahnt — aufgrund der Akten als Verletzung der
Bellgrindungsipflicht zu erkennen ist.

Die Beschwerdeflihrenden auf der anderen Seite haben bereits im RahJmen ihrer Beschwerde vom 4.
Juni 2008 auf eine starke VerOwurzelllung des Kindes B. in der Schweiz verwiesen. Dabei
brachten sie vor, er sei ein guter Schiiler, er spreche Schweizer(Ideutsch und er hallbe hier viele Freunde.
So stark er sich hier eingelebt und integriert hallbe, so stark seien im Gegenzug seine Bindungen zu
seiner Heimat verUloren gegangen. Das Vorbringen der Verwurzelung des Kindes B. wurde
schliesslich im Rahmen der Einllgabe vom 4. Novem(ber 2010 massgeblich konkretisiert. Dort flihr(ten
die BeschwerdefiihOrenJden unter Vorlage einer Bestatigung des zullstdndigen Sozialamtes und von
zwei VerOhaltensOberichten seiner LehrCpersonen aus, B. sei im Jahre 2001 als
siebenlJjahlriges Kind in die Schweiz ge[Jkommen und er sei zum heutigen Zeitpunkt ein in der Schweiz
solziallisierter Jugend(llicher, womit eine Rickkehr in seine ihm mittlerCweile fremlde Heimat eine
vollige Entwurzelung nach sich ziehen wirde. UnCter Vorlage einer Urteilsliste der zustandigen
JugendlJanwalt[ischaft eillner(seits und eines Unterrichtsvertrages andererlseits brachten sie vor, der
bisherige Weg von B. sei zwar nicht ohne Irrungen gelJwellsen, nunmehr befinde er sich aber auf
dem besten Weg, den Eintritt in eillne Berufsausbildung zu schaffen. So habe er sich in der
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Vergan(igen(lheit einige kleinere Delikte zuschulden kommen lassen, bei welchen es sich aber nach
Auskunft der JugendJanwaltschaft um Bagalltelldelikte gel[1Thandelt habe. Heute sei nichts mehr gegen ihn
anhangig und nach dem Schulaustritt habe er sich in einem kombinierten Brickenangebot mit
Halbjahrespraktikum bewahrt, was ihm jetzt die Ture zu einer Lehr(istelllle ab dem Sommer 2010 gedffnet
habe.

6.6. Gemass den Akten ist B. bereits im Alter von sieben
JahlUren und einem Monat in die Schweiz eingereist und er halt sich
mittUlerCweillle seit zehn Jahren ununterbrochen hier auf. Aufgrund des
Alters des kurzlich 17-jahrig gewordenen Jugendlichen im ZeitOpunkt
seiner Einlreise in die Schweiz ergibt sich, dass er seine gesamlite
schulische Auslibildung hier durchlaufen hat. Mit der EinJschulung in der
Schweiz durflite er sich erfahrungsgemass zusehends an die
schweillzerische LelJbensweise assimiliert haben, ist doch gerade der
aufeinJanderfolgende Bellsuch erst der Primar- und dann der
Sekundarlschulstufe in erhebliCichem Mass geeignet, Kinder durch das
hiesige kulturelle und soziale Um(ifeld zu pragen. In diesem Sinne geht
aus dem Bericht seines vorzmaUliClgen Lehrers hervor, dass B.

gellmessen an seinem gellsprolichenen Dialekt ein Schweizer sei.
Seine Kenntnisse der (hoch-)deutschen Sprache habe dem C-Niveau

entUsprochen, seine Kenntlnisse in Franzdsisch — seiner
"Muttersprache" — hatten dem(igelgenluber grosse Lucken
aufgewiesen. Der vormalige Klassenlehrer atllteslltierte B. im

Weiteren ein normal gutes Sollzialverhalten. Zwar hatten sich gegen
Ende des Schuljahres seine Absenzen gehauft und er sei bei der
Berufswahlorientierung inaktiv geblieben, was aber nach Ansicht der
Lehrperson insofern verlistandlllich gewesen sei, als B. erst
wenige Wochen vor Ende der Schulzeit Uberhaupt die Bellwilligung
erhalten habe, sich um eine Schnupperlehre und eine
LehrOstellenbewerbung zu kimmern. Der vorCmalige Lehrer wies
schliessllich in seinem Bericht darauf hin, dass die Integration von
B. in unsere Gesellschaft schon sehr weit fortgeschritten sei.
Nach dem Abschluss der obligatorischen Schulzeit ist B. in ein
Brickenangebot mit praktischer Arbeit in einem normalen Betriebs- und
Berufsumfeld (...) Ubergetreten, wobei der zustandige
PraktiCkumsUOlehOrer in seinem Bericht durchwegs positiv Uber den
Jugendlichen belrich(tet (hinsichtllich Sozialkompetenz = sowie
Seriolsitdt und Ernstlhaftigilkeit im Klassenllverband, wie auch
hinsichtlich gulltem Arbeitseinsatz an seillner Prakti_lkumsstelle). Von
Seiten des =zustanldigen Sozialamtes wird schliessllich berichtet,
B. sei zuverlaslisig und kooperativ, er spreliche einwandfrei
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Mundart und sei nach EinlIschatzung des Sozialllam(tes gut integriert.
Aus der vorgelegten Urteils[liste der zul[Istandigen
Jullgend(lan[lwaltschaft folgt andererseits, dass B. im Jahre
2007 einlimal einen halben Tag Arbeit leisten musste, wegen einer
Anzeige wellgen Sachbeschadigung, und dass er auch die
Verkehrserziehung auflilsuchen musste, wegen unberechtigten
Verwendens eines Fahr(iralldes. Im Jahre 2009 und nochmals im
Februar 2010 musste ihm zudem je wegen eines geringfugigen
Diebstahls ein Verweis erteilt werden, wie ihm auch ein Verweis in
Zusammenhang mit der Anzeige wegen eillnes gefalschten
Schilerausweises (vgl. dazu oben Bst. M) erteilt wurllde. Aus dem
vorgelegten Praktikums- und Unterrichtsvertrag ergibt sich jedoch, dass
B. zurzeit wahrend vier Tagen in der Woliche ... [in einem
Berieb] arbeitet und am funften Wochentag die Schule bellsucht.
Bewahrt er sich in diesem Praktikum, so steht ihm gemass seillnem
Praktikumslehrer eine Option auf eine Lehrstelle offen.

Die vorstehenden Umstande sprechen dafir, dass es sich bei B. um einen durchschnittlichen, in
der Schweiz sozialisierten Jullgendlichen handelt, welcher sich wahrend seiner Schulzeit in der Schweiz
integriert hat und welcher derzeit auf dem Weg eines PraktiClkums ... [in einem Betrieb] den Einstieg in den
Berufsalltag zu finCJden sucht. Zwar ist er im Alter von 14 und 15 Jahren einige Male mit der
herrCischenden Rechtsordnung in Konflikt geraten, alleine von daher ist an seiner Integration jedoch nicht
zu zweifeln, deuten doch die dieslJbellzliglllichen Verzeichnungen auf einige wenige und zudem bloss
minCdere Vor(falle. Aufgrund der zu seiner Person vorhandenen Angaben ist im Weillteren davon
auszugehen, dass Kongo-Kinshasa, welches er im AllJter von gerade sieben Jahren verlassen hat, fur ihn
mittlerweile ein vollOstandig unbekanntes Land geworden ist. Unter diesen Umstanden wirZde der Vollzug
der Wegweisung fir B. zweifellos eine EntJwurlizelung mit sich bringen, zumal er gemass Bericht
seines vormalillgen Klassenlehrers nur Uber lickenhafte Kenntnisse des Franzosillschen verfligt, sich in
Kinshasa also nur mit Miihe selbstandig bewellgen kénnte. Inwieweit allenfalls Kenntnisse von in Kinshasa
gebrauchUlizchen Dialekten bestehen, ist aufgrund der Akten nicht konkret erstellt. InCJdes dirften
diesbezligliche Kenntnisse zufolge des grossen Zeitablllaufs minimal sein. Sprachkenntnisse, welche flr
eine erfolgreiche Einliglie[Jderung ins weitere Bildungssystem in der Heimat vorauszusetzen wallren, sind
damit nicht vorhanden. Kontakte zu anderen gleichaltrigen Menlschen in seiner Heimat konnten sich
aufgrund der langen Landes[labllwesenheit nicht ergeben, und nachdem die Angehérigen seines Vallters
soweit ersichtlich alle in Frankreich ansassig sind, ist davon auslizullgehen, dass in Kinshasa der Vater
der einzige personliche AnlknlipCfungspunkt fir den Jugendlichen ware. Vor diesem Hintergrund — und
anllgellsichts der massgeblichen kulturellen Differenzen zwischen der Schweiz und seiner Heimat Kongo-
Kinshasa — ware die Reintegralition von B. in hochstem Masse in Frage gestellt. Bei dieser
SachlJlallge ist davon auszugehen, fiir ihn bestehe die konkrete Gefahr, dass die mit einem Vollzug der
Wegweisung verbundene Entwurzelung aus dem bis dahin gewachsenen sozialen Umfeld in der Schweiz
einerJseits, und die sich gleichzeitig abzeichnende Problematik einer ReinUtellgraCtion in eine ihm
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weitgehend fremde Kultur und Umgebung in seiner Heillmat andererseits, zu einer massiven Belastung
seiner weillteren Entliwicklung fuhren wirde, welche in diesem Ausmass mit dem Schutz[lanliegen des
Kindeswohls nicht zu vereinbaren ware.

6.7. In Wurdigung der gesamten Aktenlage und der vorstehenden
ErJwallgungen gelangt das Bundesverwaltungsgericht demnach zum
Schluss, dass sich der Vollzug der Wegweisung des Kindes B.

als nicht zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG erweist.

Da die vorlaufige Aufnahme eines Familienmitglieds zum Einbezug der Ub(iriClgen Familienangehorigen
fuhrt (vgl. EMARK 1998 Nr. 31 E. 8 c ee S. 258; 1995 Nr. 24 E. 9 S. 229, die sich noch auf Art. 17 Abs. 1
AsylG in der Fassung gemass Ziff. | des BB vom 22. Juni 1990 Uber das AsylCver(fahren [AS 1990 938]
beziehen, welcher inhaltlich jedoch Art. 44 Abs. 1 AsylG entspricht) ist sein Vater grundsatzlich in die
vorUlaufige Aufllnahme des Kindes B. miteinzubeziehen, zumal gemass den nachfolgenden
Ausflihrungen die Voraussetzungen zum Aus(Ischluss von der vorlaufigen Aufnahme im Sinne von Art. 83
Abs. 7 AuG offensichtlich nicht erflllt sind.

7.1. Gemass Art. 83 Abs. 7 AuG wird die vorlaufige Aufnahme nicht
ver(Ifugt, wenn die betreffende Person zu einer langerfristigen
Freiheits(istral/fe im In- oder Ausland verurteilt wurde oder wenn gegen
sie eine straflJrechtliche Massnahme im Sinne von Art. 64 oder 61 des
SchweilizelIril1schen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB,
SR 311.0) anligeordnet wurde (Bst. a) oder wenn diese erheblich oder
wiederholt geligen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
oder im Ausllland verstossen hat oder diese gefahrdet oder die innere
oder die auslisere Sicherheit gefahrdet (Bst. b). Die Verurteilung zur
langerifrisiitiligen Freiheitsstrafe muss rechtskraftig sein. Der Begriff
"langerfristig" wird vom Gesetzgeber nicht naher definiert. In der Lehre
wird die Auflifaslisung vertreten, die langerfristige Freiheitsstrafe misse
deutlllich UOber einem Jahr liegen (vgl. Marc Spescha, in Marc
Spescha/Hanspeter Thiar/Andreas Zind/Peter Bolzli, Kommentar
Migraltions(Irecht, Zirich 2008, N. 6 zu Art. 62 AuG, sowie Peter Bolzli,
a.a.0., N. 22 zu Art. 83 AuG und N. 5 zu Art. 84 AuG). Es ist darauf
hinzuweisen, dass bei der AnlJlwendung von Art. 83 Abs. 7 AuG — wie
bereits fruher unter Art. 14a Abs. 6 aANAG — generell Zurtckhaltung
geboten ist (vgl. BVGE 2007/32; EMARK 2006 Nr. 30, EMARK 2006 Nr.
23, EMARK 2004 Nr. 39).
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7.2. Aus den Akten folgt, dass A. wahrend seines ersten
AuflJent(Thalts in der Schweiz und nochmals zu Beginn seines zweiten
Auflient(halts mit der schweizerischen Rechtsordnung in Konflikt
geraten ist. So wurde er wahrend seines ersten Aufenthalts am 15.
August 1996 wellgen eines geringfligigen Diebstahls angezeigt
(Diebstahl von zwei Un[iterhosen und einem Shirt) und er war gemass
aktenkundigem Be(richt in der Nacht vom 2. auf den 3. September 1997
an einer Rauferei in seiner damaligen Asylunterkunft beteiligt. Uber
diesbezliglliche Verllurteilungen lasst sich den Akten jedoch nichts
entnehmen. Nach seiner erlineuten Einreise in die Schweiz wurde er von
der Polizei zur Anzeige gellbracht, da er am 9. Mai 2002 — zusammen
mit einem anderen Mann dunkiller Hautfarbe — einen Buschauffeur
verbal bedroht hatte (act. B12). Uber eine diesbeziigliche Verurteilung
lasst sich den Akten jelldoch ebenfalls nichts entnehmen. Etwas spater
wurde er von der Polllil1zei verdachtigt, am 25. Juni 2002 als einer von
drei méglichen Tatern an einer Koérperverletzung beteiligt gewesen zu
sein (vgl. act. B14 und B15). In diesem Zusammenhang wurde er von der
Polizei zur Anzeige gelbracht (vgl. act. B16) und in der Folge am 9.
September 2002 im Straflimandatsverfahren wegen der Beteiligung an
einem Raufhandel zu siellben Tagen Gefangnis verurteilt, unter
Gewahrung des bedingen VolllJzuges, sowie zu einer Busse von Fr.
300.—, zuzuglich Geblhren und Auslagen (vgl. act. B18). Schliesslich
wurde er Ende 2002 von der Polllizei wegen des mehrfachen
unberechtigten Verwen(Idens eines Fahriiralldes zur Anzeige gebracht
(vgl. act. B19) wund desiiwegen am 10. Marz 2003 im
Strafmandatsverfahren zu einer Busse von Fr. 120.— verurteilt,
zulJzluglich Gebuhren und Auslagen (vgl. Ak[ltenstiick nach act. B26).
Auf der anderen Seite ist festzuhalten, dass A. spater nicht mehr
nellgativ in Erscheinung getreten ist. Im Bericht des zustandigen
Sollzialllamltes vom 29. Oktober 2010 wird schliesslich ausgefiihrt, die
Behdrde hallbe A. in den letzten Jahren als zuverlassigen,
angenehmen und kooperativen Men(Ischen erlebt.

7.3. Zu den vorerwahnten Vorfallen und Delikten ist festzuhalten, dass
die’se nunmehr Jahre zurlck liegen und von daher — aber auch vom
auslIgesprochenen Strafmass her, soweit es zu einer Verurteilung kam —
auch nicht ansatzweise in den Bereich der Delikte fallen, welche eillnen
Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme im Sinne von Art. 83 Abs. 7
AuG rechtfertigen wirden. Das vormalige Verhalten von A. hat
zwar damals zu Klagen Anlass gegeben, von einem erJhebllichen oder
wiederholten Verstoss gegen die offentliche Sicher(Jheit und Ordnung
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oder von einer Geféahrdung kann jedoch aufgrund der gellsamliten
Aktenlage nicht ausgegangen werden. Anzufiigen bleibt imCmerihin,
dass im Fall von erneutem deliktischem Verhalten vom BFM die
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme im Sinne von Art. 84 Abs. 3 AuG
jederzeit gepruft werden kann.

8.
Aus vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die
BeschwerdelIfihCrenden zufolge Unzumutbarkeit des

Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen sind.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die anlIgelIfochlte[ine Verfiigung ist aufzuheben
und das BFM anzuweisen, die Be Ischwerlldefihrenden in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

9.

9.1. Mit Blick auf die Kostenverlegung ist nach den vorstehenden
Erliwaligungen von einem vollstéandigen Obsiegen der
BeschwerdelIfuhlIren(Jden auszugehen. Den Beschwerdefihrenden
sind bei diesem VerlfahlIrenslausgang keine Kosten aufzuerlegen (vgl.
Art. 63 Abs. 1 VwVG), wolimit sich das Gesuch um Erlass der
Verfahrenskosten im Urteils(]zeit[Ipunkt als gegenstandslos erweist.

9.2. Den Beschwerdefihrenden ist — als vollstdndig obsiegender
Par(itei— fur die ihnen im Beschwerdeverfahren erwachsenen
notwendigen Koslten eine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VwVG, Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem BunlldeslIverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Beschwerdelifihliren(iden haben ihre  Rechtsbegehren unter
Entschadigungsfolge gellstellt, es jedoch im Verlauf des Verfahrens
unterlassen, eine Kostennollte ihrer Rechtsvertreterin vorzulegen.
Nachdem kein Anspruch auf Anlsetlizung einer Frist zur Einreichung
einer Kostennote besteht, sonidern die Rechtsvertretung im Gegenteil
zur unaufgeforderten Einreillchung eillner detaillierten Kostennote
verpflichtet ist (Art. 14 Abs. 1 VGKE), ist die Entschadigung von Amtes
wegen festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE), zumal sich der im
Verfahrenaufwand aufgrund der Akliten abschatzen lasst (Art. 9 Abs. 1
Bst. a und Art. 10 Abs. 1 - 2 VGKE). Die vom BFM zu entrichtende
Parteientschadigung ist aufgrund der Akl(iten auf insgesamt Fr. 1'200.—
zu bemessen.
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(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen.

2

Die angefochtene Verfligung wird aufgehoben und das BFM wird
anligellwiellsen, die Beschwerdefihrenden in der Schweiz vorlaufig
auflizunehImen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,

Das BFM hat den Beschwerdeflihrenden fiir das Verfahren vor dem
Bunlldesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung in der Héhe von
Fr. 1'200.— zu entrichten.

5.
Dieses Urteil geht an:
- die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden (Einschreiben)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)
Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Nina Spalti Giannakitsas Lorenz Mauerhofer
Versand:
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