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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefihrer suchte am 29. Juli 2014 in der Schweiz um Asyl
nach. Er gab an, er sei am (...) geboren (vgl. vorinstanzliche Akten A1).

B.

Eine am 5. August 2014 durchgefuhrte Knochenaltersbestimmung ergab
ein wahrscheinliches Alter des Beschwerdefuhrers von neunzehn oder
mehr Jahren.

C.
Im Rahmen der Befragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum
B. vom 26. August 2014 und der Anhérung durch das SEM vom

15. Juni 2015 brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, er sei
eritreischer Staatsangehoriger und ethnischer Tigre und stamme aus
C. in der Zone D. (vgl. A1) respektive der Zone
E. (vgl. A7 S. 5). Sein Alter sei ihm nicht bekannt. Er habe auf dem
Personalienblatt irgendein Datum notiert, sei aber einverstanden, als voll-
jahrig zu gelten. Seine Muttersprache sei Arabisch, daneben spreche er
auch Tigre. Sein Vater habe der Eritrean Liberation Front (ELF) angehort
und sei festgenommen worden, als er (der Beschwerdeflihrer) zirka sieben
Jahre alt gewesen sei. Gleichentags sei er mit seinem Onkel in den Sudan
gereist, wobei er sich an den Tag der Ausreise aus Eritrea nicht mehr erin-
nern kénne. Den konkreten Grund, weshalb man ihn in den Sudan ge-
bracht habe, kenne er nicht (vgl. A22 S. 9 f. F91 ff.). Seine Mutter sei mit
seinen drei jungeren Brudern in Eritrea geblieben. Er habe seither bei sei-
nem Onkel im sudanesischen F. bei G. gelebt, dort die
Schule bis zur (...) Klasse besucht und auf dem Markt gearbeitet. Sein On-
kel sei ungefahr im Jahr 2002 (vgl. A7 S. 5), respektive als er (der Be-
schwerdefuhrer) etwa zehn Jahre alt gewesen sei (vgl. A7 S. 7), gestorben.
Er habe danach noch etwa sechs Monate bei der Frau des Onkels gewohnt
und sich hernach, seit er etwa neun oder zehn Jahre alt gewesen sei (vgl.
A7 S. 6), bei ebenfalls in F. wohnhaften Bekannten seines Vaters
aufgehalten, die er aber nicht kenne und Uber die er nichts erzahlen kénne
(vgl. A22 S. 10 F100). Er kdnne nicht nach Eritrea zurickkehren, auch
wenn seine Mutter und Brider nach wie vor dort leben wiirden, ohne Prob-
leme zu haben. Er habe gehért, dass es in Eritrea weder Freiheit noch De-
mokratie oder Medien gebe. Beziiglich seines Vaters habe er gehort, dass
dieser im Jahr 2000 freigekommen (vgl. A7 S. 6), spater vielleicht gestor-
ben respektive erneut verhaftet worden sei (vgl. A7 S. 6). Seine Mutter
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habe ihn ein einziges Mal, im Jahr 2007, im Sudan besucht, ihm damals
aber nichts Uber die Hintergriinde ihrer Trennung erzahlt. Er habe im Sudan
Uber keinen Flichtlingsausweis und auch keinen anderen Aufenthaltstitel
verfugt, weshalb ihm eine héhere Ausbildung verwehrt geblieben sei und
er bei Kontrollen Polizeibeamte habe bestechen missen. Er sei deshalb
Ende 2013 nach Khartum gegangen, von wo aus er den Sudan im Januar
2014 verlassen und via Libyen und Italien in die Schweiz gelangt sei. Die
Adresse, an der seine Mutter in C. lebe, kenne er nicht (vgl. A22
S. 3 F8). Auch die internationale Vorwahl flr Eritrea sei ihm nicht bekannt
(vgl. A7 S. 8). Er habe aber seine Mutter von ltalien respektive der Schweiz
aus Uber einen Bekannten im Sudan respektive andere, sich in C.
aufhaltende Personen telefonisch kontaktieren konnen, worauf sie ihm ihre
Identitatskarte (Original) und den auf sie lautenden sudanesischen Pas-
sierschein vom (...) 2007 (Kopie) sowie den ELF-Mitgliedschaftsausweis
seines Vaters (Original) habe zukommen lassen. Gesundheitlich gehe es
ihm gut.

Bezuglich der weiteren Aussagen beziehungsweise der Einzelheiten des
rechtserheblichen Sachverhalts wird auf die Protokolle bei den Akten ver-
wiesen (vgl. A7 und A22).

D.

Mit Verfigung vom 12. Mai 2016 — er6ffnet am 13. Mai 2016 — stellte das
SEM fest, dass der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht er-
fulle. Es lehnte das Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung des Be-
schwerdefuhrers aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug an.

Zur Begrundung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, die Herkunftsvor-
bringen des Beschwerdefluhrers vermdéchten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG (SR 142.31) nicht zu gentgen. Der
Beschwerdeflihrer habe keine ihn betreffenden ldentitadtspapiere einge-
reicht, so dass seine Identitat und Herkunft nicht belegt seien. Auch wolle
er keinen Flichtlingsausweis im Sudan besessen haben, der ein (schwa-
cher) Hinweis auf die behauptete eritreische Herkunft gewesen ware. Die
Dokumente der angeblichen Eltern, die keine Sicherheitselemente enthal-
ten wirden und kauflich leicht erhaltlich seien, vermdchten die behauptete
Identitdt und Herkunft des Beschwerdefiihrers nicht zu belegen. Im Ubri-
gen sei es kaum nachvollziehbar, dass die Mutter ihm das Original ihrer
Identitatskarte Gberlassen haben sollte, misste sie doch aufgrund der Aus-
weispflicht in Eritrea bei einem Verlust nicht unwesentliche Nachteile in
Kauf nehmen. Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Person und
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Herkunft seien unsubstanziiert, widersprichlich und unrealistisch. Zudem
verfige er weder Uber Landerwissen noch rudimentarste Informationen
Uber seine Familie in C. , deren Geschichte und allfallige aktuelle
Probleme. Die vorgebrachte Ethnie sei ebenfalls kein eindeutiger Hinweis
auf die geltend gemachte Herkunft aus Eritrea, zumal in der grenznahen
Region im Sudan ebenfalls Tigre leben wirden. Die vorgebrachte eritrei-
sche Herkunft konne deshalb nicht geglaubt werden, so dass deren Asyl-
relevanz nicht gepruft werden misse. Der Beschwerdefuhrer erfllle die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht. Das Asylgesuch sei ab-
zulehnen und die Wegweisung anzuordnen.

Die Herkunft des Beschwerdeflihrers sei unbekannt. Denkbar sei eine Her-
kunft aus dem Osten Sudans. Die Durchflihrbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs sei grundsatzlich von Amtes wegen zu prifen, jedoch finde diese Un-
tersuchungspflicht inre Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Asylsuchen-
den, der auch die Substanziierungslast trage. Es sei nicht Aufgabe der
Asylbehdrden, nach etwaigen Wegweisungshindernissen in hypotheti-
schen Herkunftslandern zu forschen. Der junge und gesunde Beschwerde-
fuhrer habe die Folgen seiner unglaubhaften Identitatsangaben zu tragen,
indem vermutungsweise davon auszugehen sei, es stunden einer Wegwei-
sung an den bisherigen Aufenthaltsort keine Vollzugshindernisse entge-
gen. Es sei ihm zuzumuten, sich bei der zustandigen Vertretung die allen-
falls bendétigten Reisepapiere zu beschaffen. Der Wegweisungsvollzug sei
deshalb als durchfihrbar zu erachten.

E.

Mit Eingabe vom 10. Juni 2016 erhob der Beschwerdeflhrer beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde, worin um Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfiigung und um Feststellung der Flichtlingseigenschaft sowie um Ge-
wahrung des Asyls, eventualiter um Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme,
ersucht wurde. In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde — unter Verweis auf
eine Flrsorgeabhangigkeitsbestatigung vom 23. Mai 2016 — um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessflihrung und Rechtsverbeistandung sowie
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht.

Zur Begrundung wiederholte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen die
im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Vorbringen, mit denen er
ein in sich stimmiges Bild von sich und seinem bisherigen Leben vermittle.
Seine Mutter wirde alles fir ihn tun, weshalb es durchaus realistisch sei,
dass sie ihm das Original ihrer Identitatskarte habe zukommen lassen. Im
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Ubrigen habe er darauf hingewiesen, dass er ihr das Dokument zuriicksen-
den mdchte, da sie nicht langer auf dieses verzichten kénne. Es kdénne ihm
nicht angelastet werden, dass solche Dokumente keine Sicherheitsele-
mente enthalten wirden und leicht kauflich seien. Er habe Eritrea als Kind
verlassen und deshalb keine Identitatskarte beantragen kénnen. Es er-
staune auch nicht, dass er nicht Gber einen sudanesischen Fliichtlingsaus-
weis verflige, habe er doch nie in einem Fllchtlingslager gelebt. Er habe
sich kooperativ gezeigt und akzeptiert, dass er als volljahrig gelte. Es sei
ihm bewusst, dass er kaum Uber Landerkenntnisse verfuge. Dies sei aber
verstandlich, konne er sich doch kaum mehr an sein Leben in Eritrea erin-
nern und habe die Schule im Sudan besucht. Zudem sei er im Sudan mehr-
heitlich auf sich allein gestellt gewesen und von seiner Mutter nur ein ein-
ziges Mal besucht worden. Auch wenn seine Ethnie kein eindeutiger Her-
kunftshinweis sei, dirfe nicht ausser Acht gelassen werden, dass dreissig
bis vierzig Prozent der eritreischen Bevolkerung Tigre seien. Die bereits
eingereichte sudanesische Durchfahrtsgenehmigung der Mutter aus dem
Jahr 2007 und der ELF-Mitgliedschaftsausweis des Vaters wiirden seine
Vorbringen stutzen. Erganzend lege er der Rechtsmitteleingabe ein weite-
res Schreiben der ELF vom 21. Mai 2016 bei, aus dem sich nebst der Ver-
wandtschaft auch die erneute Inhaftierung des Vaters und die Gefahr einer
Reflexverfolgung fir Angehdrige ergeben wirden. Bei einer Rickkehr nach
Eritrea mlUsse davon ausgegangen werden, dass auch er als Sohn von
einer Reflexverfolgung betroffen ware, weshalb ihm Asyl zu gewahren sei.
Daruber hinaus erfllle er die Flichtlingseigenschaft auch aufgrund des
Vorliegens subjektiver Nachfluchtgriinde. Wegen seiner illegalen Ausreise
aus Eritrea und der langjahrigen Landesabwesenheit, durch die er sich
dem Militdrdienst entzogen habe, gelte er in den Augen des eritreischen
Regimes als Oppositioneller. Er ware daher zumindest wegen Unzulassig-
keit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen.

F.

Mit Zwischenverfugung vom 16. Juni 2016 stellte die Instruktionsrichterin
fest, dass der Beschwerdeflhrer den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten durfe. Gleichzeitig stellte sie fest, dass die Beschwerde
aussichtslos erscheine, weshalb sie die Gesuche um Gewahrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege und um Verzicht auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses abwies und den Beschwerdefiihrer aufforderte, bis zum
1. Juli 2016 einen Kostenvorschuss von Fr. 600.— zu leisten, ansonsten auf
die Beschwerde nicht eingetreten werde.

Der Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwiurdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grlinde, die fir die Rich-
tigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Gberwie-
gen oder nicht (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1).

5.

5.1 Das SEM erachtete die geltend gemachte eritreische Herkunft und
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers als den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht genlgend. Dieser Einschatzung
ist beizupflichten. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die nicht
zu beanstandenden Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfigung ver-
wiesen werden. Der Rechtsmitteleingabe vom 10. Juni 2016 sind keine
stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen. Dem Beschwerdefuhrer wurde
bereits mit Zwischenverfigung vom 16. Juni 2016 dargelegt, weshalb
seine Vorbringen in der Beschwerdeeingabe keine Anderung in der Frage
der Fllchtlingseigenschaft und des Asyls sowie der Durchfihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu bewirken vermdgen. Eine Anderung der Sach-
lage ist seither nicht eingetreten, so dass ebenfalls auf die besagte Zwi-
schenverfugung verwiesen werden kann.

5.2 Eine Uberprifung der Akten ergibt, dass die Schilderungen des Be-
schwerdefuhrers zu seiner Herkunft nicht zu Uberzeugen vermdgen.

5.2.1 Der in Art. 12 VWVG statuierte Untersuchungsgrundsatz, wonach die
Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt, findet seine Grenze
an der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (Art. 8 AsylG), der auch die
Substanziierungspflicht tragt (Art. 7 AsylG). Zur Mitwirkungspflicht gehort,
die Identitat offenzulegen und vorhandene |dentitatspapiere abzugeben,
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an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und die Asylgriinde dar-
zulegen sowie Beweismittel vollstandig zu bezeichnen und unverziglich
einzureichen (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).

5.2.2 Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht nicht fest. Er hat keine ihn
betreffenden Identitatspapiere eingereicht. Den zutreffenden Ausfihrun-
gen des SEM in der angefochtenen Verfligung, weshalb die geltend ge-
machte eritreische Herkunft und Staatsangehdrigkeit nicht geglaubt wer-
den kdnne, vermag der Beschwerdeflihrer nichts Substanzielles entgegen-
zusetzen. Hinsichtlich der Identitatskarte der Mutter ist darauf hinzuweisen,
dass Ausweispapiere vermeintlicher Verwandter die Identitat des Be-
schwerdeflhrers nicht zu beweisen vermogen. Nur am Rande ist in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer die Iden-
titatskarte nicht von sich aus einreichte, sondern sie von der Polizeibehorde
im Rahmen einer Personen- und Effektenkontrolle aufgefunden und der
Vorinstanz Uber die kantonale Migrationsbehérde zugestellt wurde (vgl.
A22 S. 2 F3ff.). Dieser Sachverhalt lasst sich mit der Behauptung, es
handle sich um die Identitatskarte der Mutter und diese ware dringend auf
das Dokument angewiesen (vgl. A22 S. 12 F119), nur schwer vereinbaren.
Auch der ELF-Mitgliedschaftsausweis des Vaters und der sudanesische
Passierschein der Mutter vermdgen die angebliche Verwandtschaft nicht
zu belegen. Das auf Beschwerdeebene neu eingereichte Schreiben der
ELF vom 21. Mai 2016 ist nicht geeignet, zur Klarung der Identitat und Her-
kunft des Beschwerdefiihrers beizutragen, vermag es doch die angebliche
Verwandtschaft des Beschwerdeflhrers zu der darin genannten inhaftier-
ten Person ebenfalls nicht zu belegen. Im Ubrigen bestehen an der Echt-
heit dieses Dokuments erhebliche Zweifel. So weist dieses nicht nur
Schreibfehler (,Libration®) auf, sondern ist dartiber hinaus auch dessen Be-
schaffung innert so kurzer Zeit fraglich (angefochtene Verfiigung eroffnet
am 13. Mai 2016, Vollmacht des Rechtsvertreters datierend vom 19. Mai
2016, Schreiben der ELF datierend vom 21. Mai 2016), sei der Kontakt zu
den Angehdrigen des Beschwerdefiihrers in Eritrea, die Uber keinen eige-
nen Telefonanschluss verfigen wirden und deren Adresse er nicht kenne,
doch nur ausserst schwierig Uber Mittelspersonen im Sudan herstellbar
(vgl. A22 S. 3 F8 ff.). Auch allféllige direkte Briefwechsel mit der ELF durf-
ten sich langwieriger gestalten. Der Beschwerdefuhrer machte bezeich-
nenderweise auch keine Angaben zur Beschaffung dieses Dokuments und
reichte kein Zustellkuvert ein, aus dem der Ubermittlungsweg ersichtlich
ware.
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5.3 Durch die Verheimlichung respektive Verschleierung der wahren Her-
kunft verunmdglicht der Beschwerdefihrer den Behdrden nahere Abkla-
rungen hinsichtlich einer allfalligen Verfolgungssituation in seinem tatsach-
lichen Heimatstaat und dem effektiven Status in einem etwaigen andern
Staat. Er hat die Folgen seines Verhaltens insofern zu verantworten, als
vermutungsweise davon auszugehen ist, dass keine fliichtlings- oder weg-
weisungsbeachtlichen Griinde gegen eine Rickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort bestehen. Nur der Vollstandigkeit halber ist anzumerken,
dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Nachteile im Wohn-
sitzstaat Sudan, wonach er sich dort illegal aufgehalten habe und ihm der
Zugang zu hoherer Bildung verwehrt gewesen sei, die Fllchtlingseigen-
schaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu begrinden vermégen.

5.4 Aufgrund des Gesagten hat das SEM die Flichtlingseigenschaft ge-
mass Art. 3 AsylG zu Recht verneint und das Asylgesuch zutreffend abge-
lehnt.

6.

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9).

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

7.2 Die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvoll-
zugs sind zwar grundsatzlich von Amtes wegen zu prifen, jedoch findet
diese Abklarungspflicht der Asylbehdrden — wie bereits zuvor ausgefuhrt —
ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8
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AsylG), die auch die Substanziierungspflicht tragt (Art. 7 AsylG). Es ist nicht
Sache der Behorden, bei fehlenden, womaoglich gezielt vorenthaltenen Hin-
weisen nach allfalligen Wegweisungsvollzugshindernissen in hypotheti-
schen Herkunftslandern zu forschen (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.9 und 6).
Entzieht der Asylsuchende mit seinem Verhalten dem Gericht die fiir ge-
nauere Abklarungen erforderliche Grundlage, ist es nicht Sache der Be-
schwerdeinstanz, sich in Mutmassungen und Spekulationen zu ergehen.

7.3 Der Beschwerdeflihrer hat keine rechtsgendglichen Identitatspapiere
eingereicht und seine Angaben zur Herkunft sind — wie vorstehend ausge-
fuhrt — unglaubhaft ausgefallen. Seine Identitdt und Staatsangehérigkeit
sowie seine personlichen Verhaltnisse stehen bis heute nicht fest. Durch
die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht respektive die Verheimlichung sei-
ner wahren Identitdt und Herkunft verunmdglicht er die Prifung, welche
Staatsangehodrigkeit er besitzt, und welchen Status er an seinem bisheri-
gen Aufenthaltsort hatte. Er hat die Folgen seiner fehlenden Mitwirkung in-
sofern zu tragen, als vermutungsweise davon auszugehen ist, dass einer
Wegweisung in den tatsachlichen Heimatstaat respektive der Rickkehr an
den bisherigen Aufenthaltsort keine Vollzugshindernisse im gesetzlichen
Sinne entgegenstehen (Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AuG). Das
SEM hat den Vollzug der Wegweisung somit zu Recht als durchfihrbar
erachtet. Das Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement steht
dem Vollzug der Wegweisung nicht entgegen, da dieses nur Personen
schutzt, welche die Fllchtlingseigenschaft erfullen, was beim Beschwerde-
fuhrer nicht der Fall ist. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist,
eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschie-
bung vorliegend keine Anwendung finden.

7.4 Der verfligte Wegweisungsvollzug ist damit zu bestatigen und eine An-
ordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4
AuG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.
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9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 600.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist zur Begleichung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdeflhrer aufer-
legt. Der einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Begleichung der Verfah-
renskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Daniela Brischweiler Susanne Burgherr

Versand:
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