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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 6. Juli 2021 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass das SEM dem Beschwerdefuhrer am 19. Juli 2021 das rechtliche Ge-
hor zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid und der Moglichkeit der
Uberstellung nach Frankreich gewéhrte, und er im Wesentlichen zu Proto-
koll gab, dass er sich bereits seit Ende (...) in Europa aufhalte und in Frank-
reich drei Asylgesuche gestellt, aber zwei negative Entscheide erhalten
habe, weshalb er nun von dort in die Schweiz weitergereist sei,

dass er nicht nach Frankreich zurlickkdnne, nachdem er dort seit dem vor
etwa einem Jahr ergangenen zweiten negativen Entscheid keine soziale
und gesundheitliche Unterstitzung mehr gehabt habe, weshalb er nun
Zahnschmerzen habe, und die Familie, bei der er gelebt habe, nicht mehr
bereit gewesen sei, ihn noch langer zu beherbergen, und er auf der Strasse
gelandet sei,

dass er zudem an Schlafstérungen und Albtrdumen leide, nachdem er auf
dem Meer habe miterleben miissen, wie Menschen ertrunken seien,

dass das SEM mit Verfigung vom 11. August 2021 — eréffnet am 12. Au-
gust 2021 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31)
auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Frankreich anordnete, den Beschwerdefiinrer aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, und den
Kanton B. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
defuhrer verfigte,

dass fur die Begrindung auf die Ausfihrungen der Vorinstanz in der ange-
fochtenen Verfugung verwiesen wird,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 17. August 2021 beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde erhob,

dass er um Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung und um Eintreten
auf sein Asylgesuch sowie um Feststellung der Flichtlingseigenschaft und
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um Gewahrung des Asyls, eventualiter um Feststellung der Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs und um Ge-
wahrung der vorlaufigen Aufnahme ersuchte,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht zudem um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfiuihrung und Beiordnung eines unentgeltlichen Rechts-
beistands sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
ersuchte,

dass er des Weiteren beantragte, der Beschwerde sei die aufschiebende
Wirkung zu erteilen,

dass er zur Begriindung im Wesentlichen geltend machte, eine Rickkehr
nach Frankreich sei fur ihn nicht zumutbar, da er dort nach dem negativen
Abschluss seines Asylverfahrens, flr dessen Wiederaufnahme kaum eine
Méglichkeit bestehe, Uber keinen geregelten Aufenthaltsstatus verfiige und
keinen Zugang zu medizinischer Versorgung sowie finanzieller Unterstut-
zung hatte, weshalb ihm eine existenzielle Notlage drohen wirde,

dass ihn weiterhin Albtrdume plagen wirden und er zur Bewaltigung des
Erlebten facharztliche Behandlung und Begleitung bendtige, mit der er in
Frankreich nicht rechnen kdnne,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am
18. August 2021 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3
AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde — unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen — einzutreten ist (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundséatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.),

dass die Fragen der Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft und der Ge-
wahrung von Asyl demgegenuber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des vorliegenden Verfah-
rens bilden, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht
einzutreten ist,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezuglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,
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dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdoglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-11I-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags oder nach Ab-
lehnung desselben in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufent-
haltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederauf-
zunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b und d Dublin-IlI-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),

dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat vor
der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat
ersuchen kann, den Antragsteller aus humanitaren Grinden oder zum
Zweck der Zusammenflhrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei
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die betroffenen Personen dem schriftlich zustimmen miuissen (Art. 17
Abs. 2 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. humanitare Klausel),

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der "Eu-
rodac"-Datenbank ergab, dass dieser in den Jahren 2017 und 2019 in
Frankreich Asylgesuche eingereicht hatte,

dass das SEM die franzosischen Behorden am 22. Juli 2021 um Wieder-
aufnahme des Beschwerdeflhrers im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dub-
lin-111-VVO ersuchte,

dass die franzdsischen Behdrden mit Schreiben vom 2. August 2021 ihre
Zustimmung zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers in Anwendung der
besagten Bestimmung von Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-IlI-VO erklarten,

dass die Zustandigkeit Frankreichs fur die Durchfuhrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens des Beschwerdefluhrers somit gegeben ist, und
sein Wunsch um Verbleib in der Schweiz daran nichts zu dndern vermag,
zumal die Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den
ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE
2010/40 E. 8.3),

dass der Beschwerdefihrer die sich aus der Dublin-11I-VO ergebende Zu-
standigkeit Frankreichs auch mit den Vorbringen im vorinstanzlichen Ver-
fahren und den Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe vom 17. August
2021 nicht zu negieren vermag,

dass, auch wenn das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers in Frankreich
bereits rechtskraftig abgeschlossen ist, Frankreich gemass Art. 18 Abs. 1
Bst. d Dublin-11I-VO weiterhin fur das Verfahren des Beschwerdeflihrers bis
zu einem allfalligen Wegweisungsvollzug beziehungsweise einer Regelung
seines Aufenthaltsstatus zustandig ist, und er allfallige Einwande respek-
tive neue Asylgrunde oder Wegweisungshindernisse bei den zustandigen
franzdsischen Behorden vorzubringen hat,

dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Frankreich wirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmensch-
lichen oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen,
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dass Frankreich Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt (vgl. hierzu und zum Folgenden etwa die Urteile des
BVGer E-3610/2021 vom 16. August 2021 S. 5, F-3467/2021 vom 10. Au-
gust 2021 E. 5.2 oder E-3379/2021 vom 30. Juli 2021 S. 6 ff.),

dass gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts auch da-
von ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die
Rechte, die sich fiir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsa-
men Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internati-
onalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der Beschwerdefuhrer mit seinen Vorbringen, wonach eine neuerliche
Prifung seiner Asylgrinde durch die franzdsischen Behérden kaum mdg-
lich sei, er in Frankreich keine finanzielle und medizinische Unterstiitzung
erhalten wirde und seine gegenwartigen gesundheitlichen Probleme ge-
gen eine Ruckkehr dorthin sprechen wirden, implizit die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO respektive der — das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden — Bestimmung von
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) fordert, gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus hu-
manitaren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn dafir gemass Dub-
lin-11I-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass zwar die Vermutung, Frankreich halte seine vdlkerrechtlichen Ver-
pflichtungen ein, im Einzelfall widerlegt werden kann, es hierflr aber kon-
kreter und ernsthafter Hinweise bedarf, die gegebenenfalls vom Betroffe-
nen glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.),

dass vorliegend indes kein Grund zur Annahme besteht, die franzésischen
Behdrden, die der Ruckibernahme des Beschwerdeflhrers am 2. August
2021 ausdrucklich zugestimmt haben, wirden ihm den Zugang zum Asyl-
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respektive einem allfalligen Wiederaufnahmeverfahren unter Einhaltung
der Regeln der Verfahrensrichtlinie verweigern beziehungsweise in seinem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise
in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr
laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden,

dass es dem Beschwerdeflihrer mit seinen Ausfliihrungen, wonach er in
Frankreich zeitweilige Obdachlosigkeit erfahren habe, auch nicht gelingt,
substanziiert darzulegen, dass ihm in Frankreich eine adaquate Unterstut-
zung verweigert worden ware, oder er sich bemuht hatte, diese gegebe-
nenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern,

dass der Beschwerdefuhrer mit seinen Vorbringen auch keine konkreten
und ernsthaften Hinweise fur die Annahme dargetan hat, Frankreich wirde
ihm nach einer Uberstellung dorthin kiinftig die aus der Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen Lebensbedingungen dauerhaft vorenthalten, und
er sich im Ubrigen bei einer allfalligen voriibergehenden Einschrankung
nétigenfalls an die zustandigen Behdrden vor Ort wenden und die ihm zu-
stehenden Bedingungen auf dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl.
Art. 26 Aufnahmerichtlinie),

dass hinsichtlich der vom Beschwerdefuihrer genannten gesundheitlichen
Probleme (Zahnschmerzen, Schlafstérungen, Albtrdume) darauf hinzuwei-
sen ist, dass eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesund-
heitlichen Beschwerden nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen
Art. 3 EMRK darstellen kann,

dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rech-
nen musste und dabei keinerlei soziale Unterstitzung erwarten kénnte (vgl.
BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europai-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]), oder wenn eine schwer
kranke Person durch die Abschiebung — mangels angemessener medizini-
scher Behandlung im Zielstaat — mit einem realen Risiko konfrontiert
wurde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Lei-
den oder einer erheblichen Verkurzung der Lebenserwartung fuhren wirde
(vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016,
Grosse Kammer 41738/10, §§ 180—-193 m.w.H.),
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dass sich aus den vorliegenden Akten keine solche Situation ergibt,

dass der Beschwerdefihrer hierzulande zahnarztlich behandelt wurde, und
zudem in Bezug auf dessen weitere gesundheitliche Probleme festzuhal-
ten ist, dass Frankreich bekanntermassen Uber eine ausreichende medizi-
nische Infrastruktur verflgt,

dass dies insbesondere auch hinsichtlich des aktenkundigen gesundheitli-
chen Zwischenfalls vom 17. August 2021 gilt,

dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforder-
liche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie),
und den Antragstellern mit besonderen BedUrfnissen die erforderliche me-
dizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer ge-
eigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie),

dass damit davon ausgegangen werden darf, dass der Beschwerdeflhrer
in Frankreich im Bedarfsfall medizinische Betreuung finden wird, und es
ihm obliegt, sich diesbezuglich an die zustédndigen Stellen vor Ort zu wen-
den,

dass zudem die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der ange-
fochtenen Verfigung beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei
der Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung des Be-
schwerdeflhrers Rechnung tragen und die franzdsischen Behorden gege-
benenfalls vorgangig in geeigneter Weise uber die spezifischen medizini-
schen Umstande informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-11I-VO),

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausubung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle nochmals
festzuhalten bleibt, dass die Dublin-lll-VO den Schutzsuchenden kein
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Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen
(vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Frankreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist, und die Verfigung des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und
auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegenstands-
los erweisen,

dass die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung ge-
mass Art. 65 Abs. 1 VWVG und um Beiordnung einer amtlichen Rechtsver-
beistdandung im Sinne von Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG ungeachtet der
behaupteten Mittellosigkeit des Beschwerdeflihrers abzuweisen sind, da
die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VWVG (und damit auch von Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG)
nicht erfllt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung und um
Beiordnung einer amtlichen Rechtsverbeistandung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Daniela Brischweiler Susanne Burgherr
Versand:
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