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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdeflhrerin ersuchte am 8. September 2014 in der Schweiz
um Asyl.

B.

Am 20. Februar 2015 wurde der Lebenspartner der Beschwerdeflihrerin,
B. , geb. (...), in der Schweiz vorlaufig als Fluchtling aufgenom-
men.

C

Mit Verfugung vom 18. April 2016 stellte das SEM fest, dass die Beschwer-
defuhrerin die Fluchtlingseigenschaft nicht erfulle, lehnte ihr Asylgesuch
ab, wies sie aus der Schweiz weg und ordnete den Wegweisungsvollzug
an.

D.

Gegen diese Verfligung erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht. Mit Urteil D-3058/2016 vom 4. August 2016
wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ab. Dabei erachtete
das Gericht die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin betreffend ihren Le-
benslauf und ihre Herkunft aus Eritrea als unglaubhaft. Im Hinblick auf ihre
Familie hielt das Gericht fest, dass eine Wegweisung weder das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens geméass Art. 8 EMRK noch Art. 85
Abs. 7 AlG (SR 142.20; Familiennachzug) verletze.

E.
Am (...) kam das Kind der Beschwerdeflhrerin und von B. mit Na-
men C. auf die Welt. Das Kind wurde von B. am 8. Marz

2017 offiziell anerkannt.

F.

Mit Eingabe vom 3. April 2017 ersuchte B. um Einbezug seines
Kindes C. in seine Fluchtlingseigenschaft.

G.

Am 10. Juli 2017 und 22. August 2017 (verbesserte Eingabe) ersuchte
B. das SEM um Einbezug der Beschwerdeflhrerin sowie erneut

um Einbezug ihres gemeinsamen Kindes in seine Flichtlingseigenschaft.
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H.

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2017 forderte das SEM B. und die
Beschwerdeflihrerin auf, innert Frist zur unbekannten Staatsangehdrigkeit
der Beschwerdeflhrerin und ihres Kindes Stellung zu nehmen und weitere
Beweismittel einzureichen.

L.

Nachdem sich B. am 16. Oktober 2017 schriftlich an das SEM ge-
wandt und um Fristverlangerung bis 17. Januar 2018 gebeten hatte, for-
derte das SEM die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 2. November
2017 auf, ihre Herkunft offenzulegen und entsprechende Identitatsdoku-
mente einzureichen. Zudem teilte das SEM ihr mit, dass es aufgrund ihrer
unbekannten Staatsangehérigkeit unméglich sei zu prifen, ob die Voraus-
setzungen fir den Einbezug in die Flichtlingseigenschaft ihres Lebens-
partners gegeben seien und allenfalls besondere Umstande vorliegen wiir-
den, welche gegen einen Einbezug sprachen. Das Verheimlichen der wah-
ren Herkunft verunmogliche es zudem, das Bestehen allfalliger Wegwei-
sungsvollzugshindernisse zu prifen. Aus diesen Griinden beabsichtige
das SEM, das Gesuch abzulehnen. Mit diesem Schreiben gab das SEM
der Beschwerdefihrerin Gelegenheit, sich innert Frist zur beabsichtigen
Ablehnung des Gesuchs schriftlich zu aussern.

J.

Mit Schreiben vom 16. November 2017 flhrten die Beschwerdeflihrerin
und B. aus, dass die Beschwerdeflhrerin alles ihr Mégliche unter-
nommen habe, um ihre Identitat zu beweisen. Zumindest ihr gemeinsames
Kind C. solle in die Flichtlingseigenschaft von B. mitein-
bezogen werden. Dem Schreiben legten sie eine Kopie der Bestéatigung
einer Kindsanerkennung nach der Geburt fir ihr Kind bei.

K.
Am 27. Februar 2018 bezog das SEM C. in die Fluchtlingseigen-
schaft von B. mit ein und nahm ihn vorlaufig in der Schweiz auf.

Das Gesuch der Beschwerdefuhrerin hingegen lehnte das SEM mit Verfu-
gung gleichen Datums ab mit der Begriindung, dass sie ihre wahre Her-
kunft verschleiere, weshalb eine Uberpriifung der Fliichtlingseigenschaft
nicht maglich sei. Da sie die Verunmdglichung der Prifung zu verantworten
habe, kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass keine besonderen
Umsténde im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG vorlagen. Diese Verfugung
erwuchs unangefochten in Rechtskraft.
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L.

Am 1. September 2018 kam das zweite Kind der Beschwerdeflhrerin und
von B. mit Namen D. zur Welt.

M.

Mit Eingabe vom 14. Dezember 2018 ersuchte die Beschwerdefihrerin das
SEM um Wiedererwagung seines ablehnenden Asylentscheides vom
18. April 2016 und machte geltend, der Vollzug der Wegweisung sei unzu-
lassig, da das SEM gemass Art. 44 AsylG den Grundsatz der Einheit der
Familie zu bericksichtigen habe. Eine vorlaufige Aufnahme eines Famili-
enmitgliedes fliihre gemass Art. 8 EMRK grundsatzlich auch zur vorlaufigen
Aufnahme seiner Familie. Aufgrund der vorlaufigen Aufnahme ihres Leben-
spartners sei ihr demnach ebenfalls die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.
Sie lebten zusammen in einer Wohnung und hatten mittlerweile zwei ge-
meinsame, durch ihren Lebenspartner anerkannte Kinder. Auch sei eine
Heirat geplant, was jedoch durch die fehlenden Papiere verunmoglicht
werde.

Als Beweismittel reichte die Beschwerdefihrerin eine Wohnsitzbestatigung
der Gemeinde E. , eine Geburtsbestatigung betreffend D.

sowie dessen Geburtsurkunde und einen Arbeitsvertrag betreffend
B. zu den Akten.

N.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2019 forderte das SEM die Beschwerde-
fuhrerin erneut auf, ihre wahre Herkunft offenzulegen und rechtsgentgliche
Identitatspapiere einzureichen, da es aufgrund ihrer unklaren ldentitat nicht
moglich sei, allféllige Vollzugshindernisse zu prifen. Aus diesem Grund
musse davon ausgegangen werden, dass einer Wegweisung keinerlei Voll-
zugshindernisse entgegenstinden. Das SEM beabsichtige deshalb, ihr
Gesuch um Einbezug in die Flichtlingseigenschaft von B. (recte:
Wiedererwagungsgesuch) abzulehnen. Hierzu gab das SEM der Be-
schwerdeflhrerin Gelegenheit, innert Frist eine Stellungnahme einzu-
reichen. Zudem forderte es die Beschwerdeflihrerin erneut auf, ihre Her-
kunft offenzulegen und rechtsgentgliche Identitdtsdokumente einzu-
reichen.

0.
Am 26. Februar 2019 nahm die Beschwerdeflhrerin zur beabsichtigten Ab-
lehnung ihres Gesuchs Stellung und flihrte aus, dass das Bundesverwal-
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tungsgericht in seinem Urteil E-5669/2016 vom 18. Januar 2019 entschie-
den habe, dass die Beweislast flr das Vorliegen von besonderen Umstan-
den gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG beim SEM liege und dieses die Folgen
der Beweislosigkeit zu tragen habe. Die Beschwerdeflihrerin hielt zudem
daran fest, dass sie aus Eritrea stamme und das Vorliegen besonderer
Grinde in ihrem Fall nicht bewiesen und somit zu verneinen sei. Sollte sie
nicht in die Flichtlingseigenschaft ihres Lebenspartners miteinbezogen
werden, sei sie gestutzt auf Art. 8 EMRK und Art. 3 der Konvention vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) in der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

Mit derselben Eingabe stellten die Beschwerdeflihrerin und ihr Lebens-
partner ein Gesuch um Einbezug ihres zweiten gemeinsamen Sohnes
D. in die Flichtlingseigenschaft von B.

P.

Mit Verfigung vom 19. Juni 2019 wies das SEM das Gesuch um Wieder-
erwagung ab, stellte fest, dass die Verfugung vom 18. April 2016 rechts-
kraftig und vollstreckbar sei und einer allfélligen Beschwerde keine auf-
schiebende Wirkung zukomme.

Q.

Mit Verfugung vom selben Tag bezog das SEM D. in die Flucht-
lingseigenschaft von B. mit ein.

R.

Mit Eingabe vom 19. Juli 2019 erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihren
Rechtsvertreter gegen die Verfligung betreffend ihr Wiedererwagungsge-
such Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und beantragte, sie sei
in die Fluchtlingseigenschaft inres Lebenspartners einzubeziehen und vor-
laufig in der Schweiz aufzunehmen, eventualiter sei die Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs festzustellen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
beantragte sie die Herstellung der aufschiebenden Wirkung und die Aus-
setzung des Wegweisungsvollzugs, die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung inklusive Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses sowie die Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands.

S.
Am 23. Juli 2019 setzte die Instruktionsrichterin den Vollzug der Wegwei-
sung per sofort einstweilen aus.

Seite 5



D-3696/2019

T.

Mit Instruktionsverfliigung vom 31. Juli 2019 erachtete die Instruktionsrich-
terin die in der Beschwerde gestellten Rechtsbegehren als nicht aussichts-
los, hiess das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung
gut und wies das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung ab. Der
Beschwerde erteilte sie die aufschiebende Wirkung.

u.
Am 26. November 2019 stellte das Migrationsamt F. B.
eine Aufenthaltsbewilligung B aus.

V.

Nachdem die Instruktionsrichterin das SEM am 28. November 2019 aufge-
fordert hatte, innert Frist eine Vernehmlassung einzureichen, nahm das
SEM am 11. Dezember 2019 zur Beschwerde Stellung.

W.
Auf Aufforderung der Instruktionsrichterin reichte die Beschwerdeflihrerin
am 17. Januar 2020 eine Replik ein.

X.

Am 28. Januar 2020 reichte die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechts-
vertreter eine Kostennote sowie Kopien der Aufenthaltsbewilligung der bei-
den gemeinsamen Kinder ein.

Y.

Mit Zwischenverfligung vom 6. Januar 2022 gab die Instruktionsrichterin
die Beschwerdeflihrerin Gelegenheit, innert Frist ein Gesuch um Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 8 EMRK bei den kantonalen
Migrationsbehorden einzureichen beziehungsweise das Gericht dartber
zu orientieren, ob ein entsprechendes Gesuch bereits eingereicht wurde.

Z.

Mit Eingabe vom 23. Februar 2022 teilte die Beschwerdeflhrerin dem Ge-
richt mit, dass sie am selben Tag beim kantonalen Migrationsamt
F. ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung einge-
reicht habe. Als Beweismittel legte sie eine Kopie des Gesuchs bei.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endguiltig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und aArt. 108 Abs. 1; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Das SEM begriindete die angefochtene Verfugung damit, dass es auf-
grund der unbekannten Herkunft der Beschwerdefuhrerin nicht méglich sei
zu prufen, ob sie mit ihrer Familie an ihren bisherigen Aufenthaltsort zu-
rickkehren kénne. Aus dem angeflihrten Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts betreffend die Beweislast fir das Vorliegen besondere Umstande
kdénne sie nichts fir sich ableiten, da in jenem Fall gemass dem Gericht
keine konkreten Hinweise dafir vorgelegen hatten, dass die Beschwerde-
fuhrerin eine andere Staatsangehdrigkeit als ihr Partner habe. Aus diesem
Grund habe das Gericht damals das Vorliegen eines besonderen Um-
stands verneint. Die vorliegende Konstellation unterscheide sich davon
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aber insofern, als dass sowohl das SEM als auch das Bundesverwaltungs-
gericht zum Schluss gekommen seien, dass die Herkunft der Beschwerde-
fuhrerin aus Eritrea unglaubhaft sei. Betreffend das Kindeswohl, das ge-
mass der Beschwerdeflihrerin aufgrund ihrer Ausreisepflicht verletzt
wuirde, verwies das SEM auf die Moglichkeit, bei den zustandigen kanto-
nalen Migrationsbehoérden ein Gesuch um Familiennachzug einzureichen,
wobei auch allfallige Anspriiche aus Art. 8 EMRK gepruft wirden. Insge-
samt lagen keine Grinde vor, die die Rechtskraft der Verfligung vom 18.
April 2016 beseitigen kdnnten.

3.2 Im Hinblick auf das Familienasyl hielt die Beschwerdefihrerin in der
Beschwerde daran fest, dass aufgrund ihrer familiaren Situation (Zusam-
menleben mit ihrem Lebenspartner, zwei gemeinsame Sohne) eine nach-
traglich seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 4. August
2016 eingetretene veranderte Sachlage vorliege, die zu einer Aufhebung
der angefochtenen Verfligung fihren misse. Zudem halte sie an ihrer erit-
reischen Staatsangehdrigkeit fest, welche so im schweizerischen Zivil-
standsregister eingetragen sei. Die Vorinstanz habe aufgrund des Unter-
suchungsgrundsatzes zu beweisen, welche andere Staatsangehorigkeit
sie besitze. In zwei Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts sei festgestellt
worden, dass die jeweilige Beschwerdeflihrerin eventuell doch die von ihr
behauptete Staatsangehorigkeit innehabe, weshalb in den Urteilen nicht
von einem gemischt-nationalen Konkubinatspaar ausgegangen worden
sei. Somit kdnne sie aus dem Urteil D-5669/2016 sehr wohl etwas zu ihren
Gunsten ableiten. Das SEM habe vorliegend — auch wenn ihre Herkunft
aus Eritrea unglaubhaft sei — weder nachgewiesen, welche andere Staats-
angehorigkeit sie besitze, noch dass sie und ihr Lebenspartner nicht die
gleiche Staatsangehorigkeit hatten. Deshalb sei sie in die Flichtlingseigen-
schaft ihres Lebenspartners einzubeziehen.

Unter Berilcksichtigung von Art. 8 EMRK, Art. 44 AsylG und Art. 3 KRK sei
sie — sofern sie nicht in die Flichtlingseigenschaft ihres Lebenspartners
einbezogen werde — aufgrund der Unzumutbarkeit des Vollzugs in der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen. Mittlerweile sei von einer dauerhaften,
eheahnlichen Gemeinschaft zwischen ihr und ihrem Lebenspartner und ei-
ner nahen, echten und tatsachlich gelebten Beziehung auszugehen. Zwar
verfluge dieser als vorlaufig aufgenommener Flichtling nicht tGber ein ge-
festigtes Aufenthaltsrecht, jedoch sei zu prifen, ob ein faktisches Aufent-
haltsrecht vorliege. Seit dem Jahr 2015 flihrten sie eine gefestigte Bezie-
hung und lebten seit 2017 zusammen. Zudem seien ihre Kinder beide von
ihrem Lebenspartner anerkannt worden und sie Ubten das gemeinsame
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Sorgerecht aus. Sie selbst verfiige als einziges Familienmitglied tber keine
vorlaufige Aufnahme. lhre Kinder seien aufgrund ihres jungen Alters von
ihr abhangig und dem Kindeswohl sei besonderes Gewicht beizumessen.
Aufgrund der Erwerbstatigkeit ihres Lebenspartners sei die Familie zudem
fursorgeunabhangig. Somit sei ihr privates Interesse am Weiterbestand
des Familienlebens in der Schweiz héher zu werten als das 6ffentliche In-
teresse an der Migrationsregulierung. Obwohl sie sich in ihrem Gesuch
ausfuhrlich zu Art. 8 EMRK geaussert habe, habe die Vorinstanz im Hin-
blick auf eine vorlaufige Aufnahme lediglich auf den auslanderrechtlichen
Familiennachzug verwiesen. Sie habe sich demnach mit einem grundsatz-
lich relevanten Vorbringen des Wiederwagungsgesuchs uberhaupt nicht
auseinandergesetzt und dieses in der angefochtenen Verfligung unbertck-
sichtigt gelassen. Damit habe sie ihre Prifungs- und Begrindungspflicht
und den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor verletzt.

3.3 In der Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, dass sowohl in der Verfu-
gung des ersten Asylverfahrens als auch im Beschwerdeurteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 4. August 2016 umfassend begriindet worden
sei, weshalb die angegebene Staatsblrgerschaft der Beschwerdefiihrerin
nicht glaubhaft erscheine. Dass sie im Zivilstandsregister als eritreische
Staatsburgerin eingetragen sei, stelle keinen Beweis im Sinne von Art. 9
ZGB fur ihre Staatszugehdrigkeit dar und diene bloss der Identifizierung.
Sofern ein Anspruch auf Erteilung eines auslanderrechtlichen Aufenthalts-
titels nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens geltend gemacht
werde, seien die kantonalen Behdrden zustandig. Werde in einem Gesuch
gestitzt auf Art. 8 EMRK die Zustandigkeit des SEM angerufen, nehme
dieses eine vorfrageweise Prufung des Anspruchs auf Erteilung einer Auf-
enthaltsbewilligung vor. Komme es in diesem Rahmen zum Schluss, dass
die Voraussetzungen grundsatzlich gegeben seien, verfige es im Rahmen
eines hangigen Asylverfahrens keine Wegweisung, nehme von einer Ge-
suchsbehandlung jedoch mangels Zusténdigkeit Abstand. Die betroffene
Person habe die Moglichkeit, eine Prifung der Voraussetzungen fur die
Erteilung einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung durch die kan-
tonalen Migrationsbehorden einzuleiten.

3.4 In der Replik machte die Beschwerdefiihrerin geltend, dass die Vo-
rinstanz bei der Prifung des Wiedererwagungsgesuchs Art. 8 EMRK an-
zuwenden habe und somit zustandig sei, ihren Einbezug in die Flichtlings-
eigenschaft ihres Lebenspartners zu verfigen. Aufgrund seiner Aufent-
haltsbewilligung und des Anspruchs ihrer Kinder auf Erteilung einer sol-
chen verflige ihre Familie Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der
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Schweiz und es sei ihnen nicht zumutbar, inr Familienleben in einem an-
deren Land zu fiihren.

4,

4.1 Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge-
regelt (vgl. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM
innert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich
und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch
relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die Anderung
einer urspringlich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

4.2 Zunachst ist im Hinblick auf die vorgebrachten Wiedererwagungs-
grinde festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin betreffend den Einbe-
zug in die Fluchtlingseigenschaft ihres Lebenspartners gemass Art. 51
Abs. 1 AsylG keine erhebliche Veranderung der Sachlage geltend macht.
Insbesondere bringt sie im Hinblick auf ihre unbekannte Staatsangehorig-
keit — dem Grund, weshalb ihr Anspruch auf Familienasyl nicht naher hat
gepruft werden kdnnen und ihr Gesuch durch die Vorinstanz mit Verfigung
vom 27. Februar 2018 abgewiesen wurde — keine neue Sachlage vor. In
ihrem Wiedererwdgungsgesuch vom 14. Dezember 2018 machte die Be-
schwerdeflhrerin denn auch gar nicht geltend, es liege eine veranderte
Sachlage vor, aufgrund welcher sie neu in die Flichtlingseigenschaft ihres
Lebenspartners einzubeziehen sei. Vielmehr begriindete sie das Gesuch
ausschliesslich damit, es lagen neue familidre Grande vor, welche gegen
den Vollzug der Wegweisung sprachen. Zudem flhrte sie im Gesuch expli-
zit aus, dass sich das Wiedererwagungsgesuch gegen die ablehnende
Asylverfliigung vom 18. April 2016 (und nicht gegen die Verfugung des SEM
vom 27. Februar 2018 betreffend Familienasyl gemass Art. 51 AsylG) be-
ziehe (vgl. SEM-Akte C1 S. 1). Ungeachtet des eigentlichen Gesuchsge-
genstandes fihrte das SEM im Schreiben betreffend rechtliches Gehdr
vom 13. Februar 2019 unter anderem aus, aufgrund der unbekannten
Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerin sei es unmaéglich zu prifen,
ob sie in die Flichtlingseigenschaft inres Lebenspartners einbezogen wer-
den kdnne und teilte mit, dass es beabsichtige, das Gesuch um Einbezug
in die Fliichtlingseigenschaft abzulehnen. Erst aufgrund der Gewahrung
des rechtlichen Gehors durch das SEM ausserte sich die Beschwerdeflh-
rerin in ihrer Stellungnahme erstmals zum Familienasyl gemass Art. 51
Abs. 1 AsylG und fuhrte aus, ihre unbekannte Staatsangehdrigkeit durfe ihr
nicht zur Last gelegt werden und sie sei in die Flichtlingseigenschaft inres
Lebenspartners einzubeziehen (vgl. C3); dies, obwohl sie in ihrem Gesuch
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gar nicht um Wiedererwagung jener ablehnenden Verfligung vom 27. Feb-
ruar 2018 betreffend Familienasyl ersucht hatte. Angesichts ihrer Ausfiih-
rungen in ihrer Stellungnahme zum rechtlichen Gehér ist davon auszuge-
hen, dass die Beschwerdeflihrerin mit der Ausweitung des Prozessgegen-
stands durch die Vorinstanz einverstanden gewesen war. Auch in ihrer Be-
schwerde erwahnte sie nichts Gegenteiliges. Entsprechend wird ein An-
spruch auf Asyl gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG auch im vorliegenden Be-
schwerdeverfahren gepruft.

4.3 Im Hinblick auf das Familienasyl gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG gilt dem-
nach nach wie vor die rechtskraftige Verfigung des SEM vom 27. Februar
2018, gemass welcher aufgrund der unbekannten Staatsangehdrigkeit der
Beschwerdeflihrerin ein dem Familienasyl entgegenstehender besonderer
Umstand vorliegt. Somit ist auf die entsprechenden Vorbringen in der Be-
schwerde im Zusammenhang mit dem Familienasyl gemass Art. 51 Abs. 1
AsylG vorliegend nicht weiter einzugehen beziehungsweise stellen diese
eine rein appellatorische Kritik an der oben erwahnten rechtskraftigen Ver-
fugung des SEM dar. Eine solche Kritik stellt jedoch keine flr ein Wieder-
erwagungsgesuch den gesetzlichen Vorgaben genugende Begrindung
dar (vgl. Art. 111b Abs. 4 AsylG). Das SEM hatte deshalb auf das Wieder-
erwagungsgesuch in diesem Umfang nicht eintreten oder es formlos ab-
schreiben kénnen. Durch den abweisenden Entscheid ist der Beschwerde-
fuhrerin indessen kein Rechtsnachteil erwachsen. Die Beschwerde ist, was
das Familienasylgesuch anbelangt, abzuweisen.

5.

5.1 Das rechtliche Gehor, das in Art. 29 Abs. 2 BV verankert ist und in den
Art. 29 ff. VWVG fir das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient ei-
nerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt es ein persén-
lichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Gemass Art. 30
Abs. 1 VwWVG hort die Behdrde die Parteien an, bevor sie verfugt (vgl.
BVGE 2011/37 E. 5.4.1).

Die Begrindungspflicht, die sich ebenfalls aus dem Anspruch auf rechtli-
ches Gehor ergibt, verlangt, dass die Behoérde ihren Entscheid so begriin-
det, dass die betroffene Person diesen gegebenenfalls sachgerecht an-
fechten kann und sich sowohl sie als auch die Rechtsmittelinstanz iber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdnnen (vgl. LORENZ KNEU-
BUHLER, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfah-
ren [VWVG], 2. Aufl. 2018, Art. 35 N. 6ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabei
kann sich die verfligende Behoérde auf die wesentlichen Gesichtspunkte
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beschranken, hat jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren,
von denen sie sich leiten liess und auf die sie ihren Entscheid stitzt (BVGE
2008/47 E. 3.2; EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1).

5.2 Die Beschwerdeflhrerin rigt in ihrer Beschwerde, dass das SEM seine
Verfugung im Hinblick auf den Wegweisungsvollzug nicht genligend be-
grindet habe.

Tatsachlich ist die Begrundung des SEM in der angefochtenen Verfugung
im Hinblick auf die neu geltend gemachten Vollzugshindernisse sehr knapp
gehalten (zwei Satze) und beschrankt sich auf den Hinweis, dass nach
gangiger Praxis fur Art. 44 AsylG (Wegweisung und vorlaufige Aufnahme)
und Art. 51 AsylG (Familienasyl) dieselben Voraussetzungen gelten wir-
den. Dem SEM sei es demnach nicht méglich zu prifen, ob die Beschwer-
defuhrerin mit ihrer Familie an ihren bisherigen Aufenthaltsort zurlickkeh-
ren kénne. Der grdsste Teil der Verfligungsbegriindung (eine ganze Seite)
hingegen bezieht sich auf das Familienasyl gemass Art. 51 Abs. 1 AsyIG,
was jedoch — wie oben dargelegt (E. 4.2) — zunachst gar nicht Gegenstand
des Wiedererwagungsgesuchs gewesen war. Angesichts dessen, dass
das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefihrerin ausschliesslich mit
der veranderten familidren Situation und somit einem nachtraglich entstan-
denen Vollzugshindernis begrindet wurde, fallt die Begrindung tatsachlich
sehr kurz aus, und die neu geltend gemachten familiaren Voraussetzungen
(Verlobung, zwei gemeinsame Kinder, Zusammenleben in einer gemeinsa-
men Wohnung) wurden in der Verfigung Uberhaupt nicht erortert. Aller-
dings verwies das SEM — und dies zu Recht — auf die Moglichkeit, bei der
kantonalen Migrationsbehdrde ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthalts-
bewilligung einzureichen und hielt fest, dass diesfalls allfallige Anspruche
der Beschwerdefuhrerin aus Art. 8 EMRK aufgrund der veranderten famili-
aren Situation in jenem Verfahren geprift wiirden, womit es die neuen Vor-
bringen zumindest rudimentar erwahnte. Zur Durchflihrung einer vorfrage-
weisen Prifung solcher Anspriche war das SEM hingegen — wie es in der
Vernehmlassung korrekt festhielt — nicht verpflichtet, zumal eine solche
Prifung nur dann erfolgt, wenn beim kantonalen Migrationsamt ein auslan-
derrechtliches Gesuch bereits hangig ist (vgl. dazu unten E. 6.3). Letzteres
war jedoch zu jenem Zeitpunkt noch nicht der Fall. Demnach hat das SEM
seine Begrindungspflicht und den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf
rechtliches Gehor nicht verletzt.
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6.

6.1 Das Bundesverwaltungsgericht prift die Zustandigkeit der Asylbehér-
den von Amtes wegen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Die Behorde, die sich als un-
zustandig erachtet, Uberweist die Sache ohne Verzug der zustandigen Be-
horde (Art. 8 Abs. 1 AsylG).

6.2 Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes
wegen an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwVG an die Begriindung der Be-
gehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend
ist grundsatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
BVGE 2014/1 E. 2 m.w.H.).

7.

7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

7.2 Die Wegweisung wird unter anderem dann nicht verfugt, wenn die asyl-
suchende Person im Besitz einer glltigen Aufenthalts- oder Niederlas-
sungsbewilligung ist (Art. 32 Abs. 1 Bst. a Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) oder ein grundsatzli-
cher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht, wobei
die kantonale Auslanderbehdérde zustandig ist, Gber den Anspruch konkret
zu befinden (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; EMARK 2006 Nr. 23 E. 3.2;
EMARK 2001 Nr. 21 E. 9).

7.3 Ist die asylsuchende Person nicht im Besitz einer Aufenthalts- oder Nie-
derlassungsbewilligung, ist im Asyl- und Wegweisungsverfahren mit Blick
auf die mégliche Zustandigkeit der kantonalen Auslanderbehérde daher
vorfrageweise zu prifen, ob die asylsuchende Person sich im Sinne von
Art. 14 Abs. 1 AsylG auf einen grundsatzlichen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung berufen kann (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 10). So-
weit nicht das Gesetz oder das Freizlgigkeitsabkommen einen Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vermittelt, kommt als Anspruchs-
grundlage Art. 8 EMRK in Betracht, wobei diesbezuglich die bundesgericht-
liche Rechtsprechung massgeblich ist (vgl. a.a.0. E. 8a und b sowie E. 9).
Die im Asylverfahren angeordnete Wegweisung wird praxisgemass aufge-
hoben, wenn ein potenzieller Anspruch gestutzt auf Art. 8 EMRK vorfrage-
weise bejaht wird, die betroffene Person bei der zustandigen kantonalen
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Auslanderbehérde ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
gestellt hat sowie dieses Gesuch noch hangig ist (vgl. BVGE 2013/37
E. 4.4.2.2).

7.4 Die Beschwerdeflhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen selbstandi-
gen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Jedoch brachte
sie in ihrem Wiedererwagungsgesuch vom 14. Dezember 2018 vor, dass
sie die baldige Eheschliessung mit ihrem langjahrigen Lebenspartner
B. beabsichtige, der in der Schweiz als Flichtling anerkannt wor-
den sei. Im Hinblick auf ein allfalliges hangiges Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung forderte die Instruktionsrichterin die Beschwerde-
fuhrerin mit Zwischenverfiigung vom 6. Januar 2022 auf, das Gericht dar-
Uber zu orientieren, ob ein entsprechendes Gesuch bereits eingereicht
wurde oder innert Frist ein solches bei den kantonalen Migrationsbehorden
einzureichen. Darauf informierte die Beschwerdeflhrerin das Gericht dar-
Uber, dass seit dem 23. Februar 2022 beim kantonalen Migrationsamt
F. ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hangig
sei. Dieses Gesuch liegt dem Gericht in Kopie vor. Somit ist vorfrageweise
ein Anspruch gestutzt auf Art. 8 EMRK zu prufen.

7.5

7.5.1 Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann sich je-
mand nur dann auf den Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK be-
rufen, wenn eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familidre Beziehung
vorliegt. Zu den geschutzten Familienbeziehungen gehdren unter anderem
diejenigen zwischen Ehegatten, Paaren aus eingetragenen Partnerschaf-
ten und Konkubinatspartnerschaften. In den Schutzbereich von Art. 8
EMRK fallen somit auch nicht rechtlich begriindete familiare Verhaltnisse,
sofern eine genugend nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung be-
steht; entscheidend ist die Qualitat des Familienlebens und nicht dessen
rechtliche Begrindung (BGE 1351143 E. 3.1 m.w.H.; zuletzt Urteil des
Bundesgerichts 2C_561/2021 vom 22. November 2021 E. 4.3; vgl. auch
BVGE 2013/49 E. 8.4.1). Das Bundesgericht hat hieraus abgeleitet, dass
sich aus einem Konkubinat ein Bewilligungsanspruch dann ergibt, wenn
die partnerschaftliche Beziehung seit Langem ehedhnlich gelebt wird oder
konkrete Hinweise auf eine unmittelbar bevorstehende Hochzeit hindeu-
ten. Die Beziehung der Konkubinatspartner muss bezlglich Art und Stabi-
litdt in ihrer Substanz einer Ehe gleichkommen. Dabei ist wesentlich, ob die
Partner in einem gemeinsamen Haushalt leben; zudem ist der Natur und
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Lange ihrer Beziehung sowie ihrem Interesse und ihrer Bindung aneinan-
der, etwa durch Kinder oder andere Umstande wie die Ubernahme von
wechselseitiger Verantwortung, Rechnung zu tragen (vgl. BGer
2C_561/2021 E. 4.3 m.w.H.).

7.5.2 Uberdies muss es sich beim in der Schweiz lebenden Familienmit-
glied um eine hier gefestigt anwesenheitsberechtigte Person handeln. Von
einem solchen Anwesenheitsrecht ist ohne weiteres bei schweizerischer
Staatsangehdrigkeit auszugehen, ebenso bei einer Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung ein Anspruch besteht
(vgl. BGE 146 | 185 E. 6, 144111 E. 6.1, 1391330 E. 2.1, 1351143
E. 1.3.1und 130 11 281 E. 3.1, je m.w.H.). Zudem koénnen sich in Ausnah-
meféllen auch Personen auf Art. 8 Abs. 1 EMRK berufen, deren Anwesen-
heit rechtlich nicht geregelt ist beziehungsweise die Uber kein (gefestigtes)
Aufenthaltsrecht verfligen, deren Anwesenheit aber faktisch als Realitat
hingenommen wird beziehungsweise die aus objektiven Grinden hinge-
nommen werden muss. Dies ist namentlich der Fall bei einer Uber viele
Jahre hinweg verlangerten Aufenthaltsbewilligung (vgl. a.a.0. E. 3.2 1))
oder im Fall von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen, bei denen eine
Aufhebung ihres rechtlichen Status in absehbarer Zukunft nicht anzuneh-
men ist (vgl. BVGE 2017 VII/4 E. 6.3).

7.5.3 Sodann kommt Art. 8 EMRK nur dann zur Anwendung, wenn die pri-
vaten Interessen der betroffenen Person respektive ihrer Angehdrigen an
der Erteilung beziehungsweise am Erhalt des Anwesenheitsrechts dem 6f-
fentlichen Interesse an dessen Verweigerung vorgehen (vgl.
BGE 1391330 E. 2.2 f. m.w.H.).

7.6 Der Lebenspartner der Beschwerdeflhrerin, B. , wurde am 20.
Februar 2015 in der Schweiz als Flichtling vorlaufig aufgenommen und
verfugt Uber eine Aufenthaltsbewilligung B (vgl. A14; B31). Somit ist von
einem gefestigten Aufenthaltsrecht in der Schweiz auszugehen. Die Be-
schwerdeflihrerin und B. fuhren seit dem Jahr 2015 eine Bezie-
hung (vgl. Beschwerde S. 11; C1). Seit 15. August 2017 leben sie in einer
gemeinsamen Wohnung (vgl. Beschwerdebeilage Nr. 13). Sie haben zwei
gemeinsame Kinder, geboren am 3. Januar 2017 und 1. September 2018,
welche durch B. anerkannt worden sind beziehungsweise die Va-
terschaft gerichtlich festgestellt wurde (Beschwerdebeilage Nr. 10; B15).
Fir beide Kinder haben sie das gemeinsame Sorgerecht (Beschwerdebei-
lage Nrn. 6 und 10). Kurz nach der Geburt ihres alteren Sohnes im Januar
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2017 haben sie sich verlobt und wollen heiraten, was bislang an den feh-
lenden ldentitatspapieren der Beschwerdeflihrerin scheiterte (B2; C1).
B. ist berufstatig und versorgt die Familie finanziell; eine wirt-
schaftliche Sozialhilfeabhangigkeit scheint nicht vorzuliegen (Beschwerde-
beilage Nr. 11; C1).

7.7 Angesichts dieser Umstande ist von einer faktischen gelebten Famili-
enbeziehung im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung auszugehen.
Damit sind die von der Rechtsprechung vorgesehenen Bedingungen flr
die Annahme eines Zustandigkeitswechsels betreffend die Anordnung der
Wegweisung erfiillt, und die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung ist
aufzuheben. Ob die Beschwerdeflhrerin samtliche sich aus den massge-
blichen Bestimmungen ergebenden Voraussetzungen fir die Erteilung ei-
ner Aufenthaltsbewilligung erfillt, wird durch die zustandige kantonale Mig-
rationsbehoérde zu prifen sein.

7.8 Die Prifung der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moéglichkeit des Voll-
zugs der Wegweisung fallt damit ebenfalls nicht mehr in die Zustandigkeit
der Asylbehdrden, sondern ware gegebenenfalls durch die kantonale Be-
hérde zu prifen, falls sie — einen Aufenthaltsanspruch verneinend — die
Wegweisung der Beschwerdefuhrerin anordnen wirde.

8.

Zusammenfassend ist die Beschwerde im Hinblick auf den Einbezug der
Beschwerdeflhrerin in die Flichtlingseigenschaft inres Partners abzuwei-
sen. In Bezug auf Ziffer 2 der Verfigung des SEM vom 19. Juni 2019 ist
die Beschwerde insoweit gutzuheissen, als die Wegweisung und der Weg-
weisungsvollzug von der festgestellten Rechtskraft der Verfligung vom
18. April 2016 auszunehmen sind. Deren Beurteilung fallt in die Zustandig-
keit der kantonalen Migrationsbehérden. Die angefochtene Verfigung ist
im genannten Umfang aufzuheben.

9.

9.1 Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung
sind grundsatzlich nach dem Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen der
beschwerdeflihrenden Person aufzuerlegen beziehungsweise zuzuspre-
chen. Die Beschwerdefihrerin ist weder betreffend Einbezug in die Flicht-
lingseigenschaft noch betreffend vorlaufige Aufnahme durchgedrungen,
weshalb vorliegend — trotz teilweiser Aufhebung der angefochtenen Verfi-
gung — nicht von einem Obsiegen auszugehen ist.
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9.2 Die Verfahrenskosten waren demnach der Beschwerdeflihrerin aufzu-
erlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da das Bundesverwaltungsgericht ihr Ge-
such um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung mit Instruktions-
verfligung vom 31. Juli 2019 gutgeheissen hat und keine Veranderung ihrer
finanziellen Verhaltnisse ersichtlich ist, sind keine Kosten zu erheben.

9.3 Mit derselben Verfligung wurde hingegen das Gesuch um amtliche
Rechtsverbeistandung abgewiesen, weshalb kein amtliches Honorar zu
leisten ist. Mangels Obsiegens ist auch keine Parteientschadigung zuzu-
sprechen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird die Wegweisung der Beschwerdefihrerin und den
Vollzug der Wegweisung betreffend gutgeheissen, Dispositiv-Ziffer 2 der
vorinstanzlichen Verfiigung vom 19. Juni 2019 wird insofern aufgehoben,
als die Dispositiv-Ziffern 3 bis 5 der vorinstanzlichen Verfligung vom
18. April 2016 von der Rechtskraft ausgenommen werden. Im Ubrigen wird
die Beschwerde abgewiesen.

2
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.

Die Aufwendungen flr die Vertretung werden dem Rechtsvertreter nicht
vergutet. Es wird weder ein amtliches Honorar noch eine Parteientschadi-
gung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Contessina Theis Irina Wyss
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