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D-3708/2021

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

A.
Die Beschwerdeflhrerin suchte am 16. Juli 2021 in der Schweiz um Asyl
nach. Am 26. Juli 2021 fand die Personalienaufnahme (PA) statt.

B.

Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentralein-
heit Eurodac) vom 20. Juli 2021 ergab, dass die Beschwerdefuhrerin am
14. Juli 2020 bereits in Griechenland ein Asylgesuch eingereicht hatte und
ihr dort am 24. September 2020 Schutz gewahrt worden war.

C.

Am 23. Juli 2021 fand eine arztliche Untersuchung der Beschwerdeflhrerin
statt, bei der die Diagnosen chronische Kopfschmerzen mit wahrscheinlich
muskuldrer Ursache, allergische Nasennebenhdhlenentziindung und
schlechte Zahnhygiene/Zahnstatus gestellt wurden. lhr wurden Medika-
mente zur Muskelentspannung und Schmerzbehandlung sowie ein Nasen-
spray verschrieben. Zudem wurde eine zahnarztliche Untersuchung emp-
fohlen.

D.

Am 29. Juli 2021 fand das personliche Gesprach gemass Art. 5 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 23. Mai 2019 (Dublin-Gesprach) statt. In
diesem Rahmen wurde der Beschwerdeflhrerin das rechtliche Gehor zu
einem allfalligen Nichteintretensentscheid und zur Méglichkeit einer Uber-
stellung nach Griechenland gewahrt.

Hierbei gab sie unter anderem an, am 10. November 2019 aus Somalia
ausgereist und am 3. Dezember 2019 in Griechenland eingereist zu sein.
Anschliessend sei sie im Juli 2021 auf dem Luftweg von Athen nach Italien
gereist und von dort aus weiter mit dem Bus in die Schweiz gelangt. Ihr sei
in Griechenland die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden. Sie sei nach
der Fluchtlingsanerkennung mit anderen Personen aus Afrika in einer be-
helfsmassigen Einrichtung untergekommen, wo sie sich nur nachts hatten
aufhalten durfen.

Es gehe ihr gesundheitlich nicht gut. Sie leide unter Kopf- und Huftschmer-
zen sowie Husten. Auch kdnne sie wegen ihrer Schmerzen am ganzen
Koérper nur schlecht schlafen und habe Leberschmerzen. Sie sei wegen
ihrer Schmerzen in Somalia ein Jahr lang im Krankenhaus gewesen, aber
die Arzte hatten die Ursachen der Schmerzen nicht herausgefunden. Sie
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sei bereits im Bundesasylzentrum wegen ihrer Gesundheitsprobleme beim
Arzt gewesen.

E.

E.a. Am 30. Juli 2021 ersuchte das SEM die griechischen Behérden ge-
stutzt auf die Richtlinie 2008/115 EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 2008 (iber gemeinsame Normen und Ver-
fahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhaltiger Dritt-
staatsangehdriger (sog. Ruckfiihrungs-Richtlinie) und das Abkommen zwi-
schen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der Helleni-
schen Republik Uber die Rickibernahme von Personen mit irregularem
Aufenthalt vom 28. August 2006 (SR 0.142.113.729) um Riickiibernahme
der Beschwerdefuhrerin.

E.b. Am 2. August 2021 stimmten die griechischen Behdrden dem Ruck-
Uubernahmeersuchen des SEM zu.

F.

F.a. Ebenfalls am 30. Juli 2021 gewahrte die Vorinstanz der Beschwerde-
fUhrerin das rechtliche Gehor zu einer allfalligen Wegweisung nach Grie-
chenland.

F.b. In ihrer Stellungnahme vom 4. August 2021 teilte die Beschwerdeflh-
rerin dem SEM Uber ihre Rechtsvertreterin mit, die Rickkehr nach Grie-
chenland bereite ihr als alleinstehende Frau ohne finanzielle Mittel grosse
Sorgen, da sie die erneute Konfrontation mit schweren wirtschaftlichen
Problemen sowie Wohnungs- und Arbeitslosigkeit beflrchte. Auch seien
ihre gesundheitlichen Probleme in Griechenland nicht behandelt worden.
Wie der medizinischen Untersuchung vom 23. Juli 2021 entnommen wer-
den kdénne, sei die arztliche und zahnarztliche Untersuchung noch nicht
abgeschlossen. Die starken Kopfschmerzen wurden auf einen Angriff auf
sie durch Asylsuchende in Griechenland im Mai 2020 zurtckgehen, als sie
zusammengeschlagen worden sei. Sie sei damals in Griechenland durch
die Schlage auf den Kopf ohnmachtig geworden und ins Krankenhaus ver-
legt worden, dort aber nicht eingehend medizinisch behandelt worden. Sie
habe sich in Griechenland nicht sicher gefuhlt, weil es in der Fllchtlingsun-
terkunft, in der sie untergebracht gewesen sei, haufig zu Kampfen zwi-
schen Asylsuchenden gekommen sei und die griechischen Behoérden diese
nicht hatten verhindern oder schlichten kénnen. Nach der Asylgewahrung
habe sie ihr Recht auf Unterkunft verloren und von den griechischen Be-
hoérden keinerlei Unterstiitzung erhalten. Es sei davon auszugehen, dass
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sie bei einer Riickkehr nach Griechenland in eine lebensbedrohliche Lage
geraten wurde.

G.
Am 9. August 2021 suchte die Beschwerdefiihrerin wegen Zahnschmerzen
einen Zahnarzt auf.

H.
H.a. Am 9. August 2021 stellte das SEM der Beschwerdeflhrerin den Ent-
scheidentwurf zu und gewahrte ihr das rechtliche Gehor.

H.b. Mit Eingabe vom 11. August 2021 nahm die Beschwerdefuhrerin Stel-
lung. Sie brachte hierbei erneut vor, gesundheitlich in grossem Masse an-
geschlagen zu sein. Die Ursache ihrer starken Kopfschmerzen sei noch
nicht gefunden und die Medikamente hatten bisher nicht geholfen. Auch
habe sie Schmerzen am ganzen Koérper. Sie sei beim Zahnarzt verangstigt
gewesen und habe mangels Anwesenheit eines Dolmetschers die Behand-
lung nicht verstanden, weshalb der Termin habe abgebrochen werden
mussen. Die Behandlung beim Zahnarzt sei noch nicht abgeschlossen.
Auch gehe aus den Unterlagen zum Entscheidentwurf hervor, dass am
26. August 2021 ein weiterer Arzttermin anberaumt worden sei, weshalb
die medizinische Situation noch nicht hinreichend klar erstellt sei. Es werde
zudem um Einsicht in das diesbezlglich als intern klassifizierte Dokument
ersucht. Auch leide sie nach wie vor unter den andauernden Kopfschmer-
zen, die sie seit dem Ubergriff in Griechenland habe. Seit diesem Ereignis
habe sie sich in Griechenland nicht mehr getraut, sich draussen zu bewe-
gen. Sie sei zudem durch ihre belastenden Lebensumstande in Somalia
sehr gepragt. Nach Erteilung der Aufenthaltserlaubnis habe sie von den
griechischen Behoérden keinerlei Unterstiutzung mehr erhalten. Wie aus
verschiedenen Menschenrechtsberichten hervorgehe, drohten ihr, die als
besonders vulnerabel einzustufen sei, schlechte Lebensbedingungen und
sie kénne nicht mit Unterstlitzung durch die Behorden rechnen. Die grie-
chische Politik bestehe vielmehr darin, Personen mit Schutzstatus als au-
tonom einzustufen und keinerlei Unterstitzungs- oder Integrationsmass-
nahmen vorzusehen. Die von ihr geschilderten Missstande, unter denen
sie in Griechenland habe leben missen, wiirden sich mit den verschiede-
nen Menschenrechtsberichten decken. Gemass den allgemeinen Berich-
ten sei der Zugang zu einer Unterbringung ausserst schwierig und es sei
praktisch keine medizinische Betreuung erhaltlich. Auch sei zu betonen,
dass sich verschiedene europaische Behorden an die EU-Kommission ge-
wandt hatten wegen ernsthafter Zweifel an der rechtlichen Vereinbarkeit
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der Lebensbedingungen und Unterbringungsstandards mit Art. 3 EMRK
und Art. 4 EU-Charta. Auch sei nochmals zu betonen, dass sie Uber kein
soziales Netz, keine schulische Bildung und kaum Englisch-Sprachkennt-
nisse verfiige. Zudem sei sie durch die Erlebnisse psychisch stark belastet.
Sie misse bei einer Wegweisung mit Lebensumstanden rechnen, die ge-
gen Art. 3 EMRK verstiessen.

.
Mit Verfigung vom 11. August 2021 — erdéffnet am 12. August 2021 — trat
das SEM auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht ein, wies sie
aus der Schweiz weg und forderte sie auf, die Schweiz am Tag nach Eintritt
der Rechtskraft der Verfligung zu verlassen, ansonsten sie in Haft genom-
men und unter Zwang nach Griechenland zurtickgefiihrt werde. Gleichzei-
tig beauftragte das SEM den zustandigen Kanton mit dem Vollzug der
Wegweisung und handigte der Beschwerdeflihrerin die editionspflichtigen
Akten gemass Aktenverzeichnis aus.

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfiigung fest, der Bundesrat
habe Griechenland als sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG (SR 142.31) bezeichnet. Abklarungen hatten ergeben, dass der Be-
schwerdefuhrerin in Griechenland die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
worden sei, und die griechischen Behdrden hatten sich bereit erklart, sie
zurickzunehmen. Griechenland habe ihr damit bereits Schutz vor Verfol-
gung gewahrt und sie kénne dorthin zurtickkehren, ohne eine Rickschie-
bung in Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips beflrchten zu mussen.
Es sei daher — und mangels Feststellungsinteresse im Sinne von Art 25
Abs. 2 VWVG — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG nicht auf ihr
Asylgesuch einzutreten. Weder die in Griechenland herrschende Situation
noch andere Griunde wirden zudem gegen den Vollzug der Wegweisung
sprechen.

Die von der Rechtsvertreterin zitierten Berichte zur allgemeinen Situation
in Griechenland wirden eine unvollstdndige Beschreibung der Zustande
darstellen und seien nicht neutral. Die Beschwerdeflihrerin habe bei den
Arztbesuchen zahlreiche Gelegenheiten gehabt, ihre medizinischen Prob-
leme zu schildern. Dass sie an Kopfschmerzen leide, liesse nicht den
Schluss zu, dass eine Verletzung von Art. 3 EMRK drohte. Falls ein medi-
zinischer Notfall vorliegen sollte und sich ihr Gesundheitszustand unter den
Kopfschmerzen drastisch verschlechtern sollte, misste sie ein entspre-
chendes arztliches Attest zum Beleg vorlegen. Es gabe aber keine objekti-
ven Anhaltspunkte, wonach die medizinische Untersuchung in ihrem Fall
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unzureichend gewesen sei. Vorliegend sei die hohe Schwelle des Art. 3
EMRK nicht erreicht. Das mogliche Risiko eines Lebens in prekaren Ver-
haltnissen in Griechenland bei Aufnahmeverhaltnissen, die nicht denen in
der Schweiz entsprachen, stelle keine Verletzung von Art. 3 EMRK dar.

Beziglich der von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Ubergriffe auf
sie sei darauf hinzuweisen, dass sie bei entsprechenden Angriffen ver-
pflichtet sei, bei den griechischen Behérden Anzeige zu erstatten. Grie-
chenland verflige Uber einen funktionierenden Polizei- und Justizapparat.
In Bezug auf die Aufnahmebedingungen sei festzuhalten, dass die schwie-
rigen 6konomischen Lebensbedingungen der Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzuges nicht entgegenstiinden. Griechenland habe die Qualifikati-
onsrichtlinie umgesetzt. Dadurch wirden ihr notfalls auch einklagbare An-
spriche in Bezug auf Sozialleistungen und Wohnraum zustehen. Zudem
wirden neben staatlichen Strukturen, die primar existenzielle Bedlrfnisse
abdecken wirden, private und internationale Organisationen bestehen.
Soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, welche bestehen kdnnten,
wirden die dortige Bevolkerung generell betreffen.

Sollten der Beschwerdeflhrerin Unterstitzungsleistungen verweigert wer-
den, sei sie gehalten, ihre Rechte unmittelbar direkt bei den griechischen
Behorden einzufordern und gerichtlich geltend zu machen. Das Fehlen ei-
nes sozialen oder familidren Beziehungsnetzes in Griechenland mache
den Wegweisungsvollzug nicht unzumutbar, zumal sich aus den Unterla-
gen ein solches auch fur die Schweiz nicht ergabe.

J.
Am 12. August 2021 fand eine Zahnbehandlung der Beschwerdeflhrerin
statt.

K.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen die vorinstanzliche Verfugung vom
11. August 2021 mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 19. August 2021
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragte, die ange-
fochtene Verfugung sei aufzuheben und das SEM anzuweisen, auf das
Asylgesuch einzutreten und dieses materiell zu prufen, eventualiter sei die
Sache zur Neubeurteilung an das SEM zurtckzuweisen. In prozessualer
Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
samt Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.
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Zur Begrindung machte die Beschwerdeflihrerin geltend, zahlreichen Be-
richten sei zu entnehmen, dass sie nicht mit Unterstliitzung durch die grie-
chischen Behdrden in Bezug auf eine adaquate Unterkunft, finanzielle Un-
terstlitzung und den Zugang zu arztlicher Behandlung rechnen kdnne. Die
schlechte wirtschaftliche Lage treffe sie Uberdurchschnittlich, da sie beson-
ders vulnerabel sei. Auch unterlasse es die Vorinstanz, die Situation der
Pandemie zu wuirdigen. Die Beschwerdeflihrerin habe glaubhaft geschil-
dert, dass sie keine Unterstlitzung durch die griechischen Behdrden erhal-
ten habe. Zudem verflige sie Uber kein soziales Netzwerk und keine
Sprachkenntnisse, die ihr einen autonomen Zugang zum Arbeits- und Woh-
nungsmarkt gewahren wirden, und sei durch die jahrelangen Belastungen
der armlichen Lebensumstande in Somalia gepragt. Eine Uberstellung
nach Griechenland verstiesse gegen Art. 3 EMRK; es sei daher auf das
Asylgesuch einzutreten.

Weiter sei der Untersuchungsgrundsatz verletzt, da der Gesundheitszu-
stand insbesondere wegen der unklaren Ursache der Kopfschmerzen und
angesichts der Tatsache, dass am 26. August 2021 noch ein Arzttermin
anberaumt sei, nicht abschliessend abgeschatzt werden koénne. Die Vor-
instanz ware gehalten gewesen, weitere Abklarungen zu tatigen oder zu-
mindest Zusicherungen flr eine Unterkunft und Betreuung seitens der grie-
chischen Behorden einzuholen.

Der Beschwerde lag ein Ausdruck eines Briefes von Vertretern verschiede-
ner europaischer Staaten an die EU-Kommission vom 1. Juni 2021 bei.

L.

Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
20. August 2021 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG). Am
gleichen Tag bestatigte dieses den Eingang der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
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zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel —und so auch vorliegend —
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-
schwerdefuhrerin hat am Verfahren vor dem SEM teilgenommen, ist durch
die angefochtene Verflgung besonders berihrt und hat ein schutzwirdi-
ges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie ist da-
her zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

2.1 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuladssigen Ru-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die
Vorinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-
prifen (Art. 31a Abs.1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz
zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

2.3 Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs
hat die Vorinstanz eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle Kognition zukommt.

3.

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist im Ver-
fahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG)
mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.
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4,

4.1 In der Beschwerde wird eventualiter beantragt, wegen unvollstandiger
Sachverhaltsfeststellung die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen.
Diese formelle Rige ist vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet sein
kénnte, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl.
BVGE 2013/34 E. 4.2).

4.2 Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, zum jetzigen Zeitpunkt sei der
gesundheitliche Zustand unklar, da gemass der Notiz F2 vom 23. Juli 2021
nicht hinreichend geklart sei, was die Ursache ihrer Kopfschmerzen sei.
Auch gehe aus den Unterlagen des Entscheidentwurfes hervor, dass am
26. August 2021 ein weiterer Termin folgen werde, woraus zu schliessen
sei, dass der Gesundheitszustand nicht hinreichend geklart sei. Auch habe
sie glaubhaft dargelegt, frauenspezifischer Gewalt ausgesetzt gewesen zu
sein, was die Vorinstanz weiter hatte abklaren und wirdigen mussen, auch
hinsichtlich der Auswirkungen auf ihren psychischen Gesundheitszustand.
Der noch ausstehende Arzttermin ware abzuwarten gewesen, um zu beur-
teilen, welcher langfristigen Behandlung sie bediirfe.

4.3 Gemass Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VWVG stellt die Asylbehdrde den
Sachverhalt von Amtes wegen fest. Dabei muss die Behoérde die flr das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstande abklaren und daruber ordnungsgemass Beweis fuh-
ren. Die unvollstédndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
kann nach Art. 49 Bst. b VwWVG beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG gerigt werden. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
die Behdrde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder nicht alle fur den Entscheid we-
sentlichen Sachumstande berucksichtigt worden sind (vgl. dazu BENJAMIN
SCHINDLER, in: Kommentar zum VwVG, 2. Aufl. 2019, Art. 49 N 29). |hre
Grenze findet die Untersuchungspflicht der Behoérde in der Mitwirkungs-
pflicht der asylsuchenden Person (Art. 13 Abs. 1 VwWVG und Art. 8 Abs. 1
AsylG).

4.4 Im arztlichen Kurzbericht des Bundesasylzentrums vom 23. Juli 2021
wurden die Diagnosen chronische Kopfschmerzen mit wahrscheinlich
muskuldrer Ursache, allergische Nasennebenhdhlenentziindung und
schlechte Zahnhygiene/Zahnstatus gestellt (vgl. Akte SEM [...]-12/2; oben
Sachverhalt Bst. C). Die Beschwerdeflhrerin erhielt entsprechende Medi-
kamente. Am 12. August 2021 wurde ihr sodann ein kariéser Zahn gezo-
gen; eine Nachbehandlung fand am 17. August 2021 statt (vgl. Akte SEM
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34/3). Im Dublin-Gesprach brachte die Beschwerdeflihrerin zudem
Schmerzen am ganzen Korper, Leberschmerzen und Husten vor (vgl. Akte
SEM 15/2; oben Sachverhalt Bst. D). Auch wenn noch ein weiterer Arztter-
min beim Allgemeinarzt am 26. August 2021 (vgl. Akte SEM 29/2) anstand,
so ist aus den vorliegenden Akten — entgegen der in der Beschwerde ver-
treten Meinung — nicht ersichtlich, dass die Ursache der Kopfschmerzen
noch weiter abgeklart werden musste. Die vorliegenden Berichte lassen
insbesondere nicht den Schluss zu, dass es sich um erhebliche Gesund-
heitsprobleme handle, die noch abklarungsbedirftig waren. Das SEM hat
die arztlichen Kurzberichte entgegengenommen und die gesundheitlichen
Beschwerden in der angefochtenen Verfliigung gewurdigt (vgl. angefoch-
tene Verfigung, S. 5 ff.) Mit der Stellungnahme an das SEM wurden im
Weiteren keine Arztberichte eingereicht oder Beschwerden aufgezeigt, die
auf erhebliche Gesundheitsbeschwerden hinweisen wirden. Die Vo-
rinstanz hatte demnach keinen Anlass, die gesundheitlichen Beschwerden
von sich aus zusatzlich weiter abzuklaren (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.2).

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Kritik, das SEM habe den Sach-
verhalt nicht vollstandig erfasst und nicht hinreichend abgeklart, als unbe-
rechtigt. Die Beschwerdeflihrerin substantiiert denn auch auf Beschwerde-
ebene nicht, welche weiteren Abklarungen das SEM betreffend den medi-
zinischen Sachverhalt hatte machen sollen. Die alleinige Tatsache, dass
noch ein weiterer Arztbesuch beim Allgemeinarzt ansteht, lasst vorliegend
nicht den Schluss auf erhebliche Gesundheitsprobleme oder einen unge-
klarten Sachverhalt zu. Der Umstand, dass das SEM in seiner Einschat-
zung zur gesundheitlichen Versorgung in Griechenland einer anderen Linie
folgt, als von der Beschwerdeflihrerin vertreten, spricht sodann nicht fur
eine ungenugende Sachverhaltsfeststellung.

Hinsichtlich der — unsubstantiiert — vorgebrachten Ubergriffe auf die Be-
schwerdefuhrerin ist darauf hinzuweisen, dass sie — wie dies bereits die
Vorinstanz ausgefihrt hat — gehalten gewesen ware, sich schutzsuchend
an die griechischen Behorden zu wenden und Anzeige zu erstatten. Soweit
die Ubergriffe in Griechenland von ihr als Ursache ihrer ungeklarten
Schmerzen hingestellt werden, ist darauf hinzuweisen, dass sie im Dublin-
Gesprach vorgebracht hatte, bereits in Somalia wegen Schmerzen im
Krankenhaus gewesen zu sein (vgl. Akte SEM 15/2). Es sei bereits an die-
ser Stelle festgehalten, dass, sollte sich die Beschwerdeflihrerin nach ihrer
Riickkehr nach Griechenland vor Ubergriffen durch Privatpersonen fiirch-
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ten, sie sich an die zustandigen Behérden wenden kann, zumal Griechen-
land ein Rechtsstaat ist, der Giber einen funktionierenden Polizei- und Jus-
tizapparat verfugt (vgl. nachfolgend E. 5.4.5).

4.5 Die formelle Rige erweist sich demnach insgesamt als unbegriindet.
Es besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aufzuheben
und die Sache an das SEM zurtckzuweisen.

5.

5.1 Gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch in der Re-
gel nicht eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten Drittstaat zurtickkehren kann,
in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

5.2 Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfigung zutreffend fest,
dass es sich bei Griechenland um einen verfolgungssicheren Drittstaat im
Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt. Den vorinstanzlichen Akten
ist sodann zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin in Griechenland
als Fluchtling anerkannt wurde und die griechischen Behdrden ihrer Ruck-
Ubernahme ausdrucklich zustimmten. Demnach sind die Voraussetzungen
fur einen Nichteintretensentscheid nach Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG erfilllt,
weshalb das SEM auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin zu Recht
nicht eingetreten ist.

5.3

5.3.1. Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie.

5.3.2. Die Beschwerdeflihrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

5.4

5.4.1. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsyIG;
Art. 83 Abs. 1 AIG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
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wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

5.4.2. Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegen-
stehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

5.4.3. Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten — wie
Griechenland einer ist — die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen
Verpflichtungen, darunter im Wesentlichen das Refoulement-Verbot und
grundlegende menschenrechtliche Garantien, einhalten (vgl. FANNY
MATTHEY, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code annoté de droit des
migrations, Bern 2015, Art. 6a AsylG N 12 S. 68). Es obliegt der betroffe-
nen Person, diese beiden Legalvermutungen umzustossen. Dazu hat sie
ernsthafte Anhaltspunkte dafir vorzubringen, dass die Behorden des in
Frage stehenden Staates im konkreten Fall das Voélkerrecht verletzen, ihr
nicht den notwendigen Schutz gewadhren oder sie menschenunwdrdigen
Lebensumstanden aussetzen wirden respektive, dass sie im in Frage ste-
henden Staat aufgrund von individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftli-
cher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde
(vgl. statt vieler das Urteil des BVGer E-2617/2016 vom 28. Marz 2017
E. 4).

5.4.4. Das Gericht geht in konstanter Rechtsprechung grundsatzlich davon
aus, dass Griechenland als Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkom-
mens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flucht-
linge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar
1967 (SR 0.142.301) seinen entsprechenden vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt. Das Vorliegen eines Vollzugshindernisses unter dem
Aspekt der Zulassigkeit bei Personen, denen von den griechischen Behor-
den ein Schutzstatus verliehen wurde, wird vom Bundesverwaltungsgericht
praxisgemass nur dann bejaht, wenn im jeweiligen Einzelfall konkrete An-
haltspunkte fir Volkerrechtsverletzungen vorliegen. Das Gericht erkennt
an, dass die Lebensbedingungen in Griechenland schwierig sind. Dennoch
ist gemass Rechtsprechung diesbezliglich nicht von einer generellen un-
menschlichen oder entwirdigenden Behandlung von Schutzberechtigten
im Sinne von Art. 3 EMRK auszugehen (so insbesondere Urteil des BVGer
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D-559/2020 vom 13. Februar 2020 E. 8.2 m.w.H. [als Referenzurteil publi-
ziert]). Die bekannten Unzulanglichkeiten treten nicht in einer Weise auf,
welche darauf schliessen lassen, dass Griechenland grundsatzlich nicht
gewillt oder nicht fahig sei, Schutzberechtigten die ihnen zustehenden
Rechte und Anspriiche zu gewahren, beziehungsweise dass diese bei Be-
darf nicht auf dem Rechtsweg durchgesetzt werden kénnten (vgl. beispiels-
weise Urteile des BVGer E-2508/2020 vom 24. September 2020 und E-
319/2021 vom 27. Januar 2021). Im Falle einer Verletzung der Garantien
der EMRK steht zudem gestiitzt auf Art. 34 EMRK nach wie vor der Rechts-
weg an den EGMR offen (a.a.0. E. 8.2).

5.4.5. Im vorliegenden Fall liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafr
vor, dass fur die Beschwerdeflihrerin personlich ein "real risk" bestehen
wirde, bei einer Rickkehr nach Griechenland dort einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt zu werden
So hat die Beschwerdefihrerin nicht erwahnt, dass sie bei den griechi-
schen Behorden um entsprechenden Schutz ersucht habe. Ausserdem ist
nicht ersichtlich, dass sie rechtlich gegen eine Verweigerung von Unterstut-
zungsleistungen vorgegangen ware. Die blosse Moglichkeit, in nicht ab-
sehbarer Zeit aus nicht vorausschaubaren Grinden in eine derart missli-
che Lebenssituation getrieben zu werden, die einer Aussetzung einer exis-
tenziellen Notlage und andauernden menschenrechtswidrigen Behandlung
gleichkame, vermag die Schwelle zu einem entsprechenden "real risk"
nicht zu Uberschreiten.

Gemass Praxis des EGMR kann der Vollzug der Wegweisung eines abge-
wiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall ei-
nen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen; hierfur sind jedoch ganz aus-
sergewoOhnliche Umstande Voraussetzung (vgl. Urteil Paposhvili gegen
Belgien vom 13. Dezember 2016, 41738/10 §183). Eine solche Situation
ist vorliegend nicht gegeben. Die Beschwerdefihrerin weist mit ihren zwar
sicherlich schmerzhaften Erkrankungen aktuell keine gesundheitlichen Be-
schwerden auf, welche im Sinne der genannten Rechtsprechung relevant
sein kénnten. Griechenland hat sich sodann volkerrechtlich verpflichtet,
Asylsuchenden und auslandischen Personen mit einem Schutzstatus die
erforderlichen medizinischen Behandlungen zur Verfigung zu stellen (vgl.
Urteil des BVGer E-3110/2020 vom 24. Juni 2020 E. 7.4 S. 13 f.). Die Be-
schwerdeflhrerin ist gehalten, bei Bedarf medizinischer Behandlung die ihr
zustehenden Rechte einzufordern und nétigenfalls auf dem Rechtsweg
durchzusetzen.
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In Bezug auf die von der Beschwerdefiihrerin geschilderten Ubergriffe
durch Asylsuchende ist festzuhalten, dass Griechenland ein Rechtsstaat
ist, der Uber einen funktionierenden Polizei- und Justizapparat verflgt (vgl.
das Referenzurteil des BVGer D-559/2020 vom 13. Februar 2020 E. 9.2).
Die Beschwerdefiihrerin ware somit in Bezug auf die erlebten Ubergriffe
gehalten gewesen, in Griechenland Anzeige gegen die Tater zu erstatten.

5.4.6. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit als zulassig.

5.5

5.5.1. Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht die Vermutung, dass eine
Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (vgl.
Anhang 2 der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung so-
wie der Landesverweisung von auslandischen Personen [VVWAL,
SR 142.281]). Der Bundesrat ist — auch in Anbetracht der gegenwartigen
Asylpolitik Griechenlands — auf seine diesbezlgliche Einschatzung, welche
periodisch zu Uberprifen ist (vgl. Art. 83 Abs. 5 AIG), bisher nicht zurlick-
gekommen.

5.5.2. Die Vorinstanz hat zutreffend auf die Verpflichtungen Griechenlands
gegenlUber Schutzberechtigten bezlglich Unterbringung, medizinischer
Versorgung, Sozialhilfe und Erwerbstatigkeit hingewiesen, welche sich ins-
besondere aus der Qualifikationsrichtlinie sowie auch aus der Flichtlings-
konvention ergeben. Das Bundesverwaltungsgericht geht nach wie vor da-
von aus, dass Personen mit Schutzstatus griechischen Birgerinnen und
Birgern in Bezug auf Fursorge, den Zugang zu Gerichten und den 6ffent-
lichen Schulunterricht respektive mit anderen Auslandern und Auslanderin-
nen beispielsweise in Bezug auf Erwerbstatigkeit oder die Gewahrung ei-
ner Unterkunft gleichgestellt sind (vgl. Art. 16-24 FK). Die Schutzberechtig-
ten kénnen sich auf die Garantien in der Qualifikationsrichtlinie berufen. Es
darf von der Beschwerdeflhrerin erwartet werden, sich bei Unterstitzungs-
bedarf an die griechischen Behdrden zu wenden und die erforderliche Hilfe
noétigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern. Auch wenn eine adaquate
Eingliederung der Beschwerdefuhrerin in die sozialen Strukturen Griechen-
lands als anerkannter Flichtling mit nicht zu verkennenden Erschwernis-
sen verbunden ist, vermdgen ihre Vorbringen die Anforderungen an eine
konkrete Gefahrdung nicht zu erflllen.

5.5.3. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich auch unter Berlcksichti-
gung des Gesundheitszustandes als zumutbar. Den Akten ist zu entneh-
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men, dass die Beschwerdeflihrerin an Schmerzen am ganzen Korper, ins-
besondere chronischen Kopfschmerzen und Zahnschmerzen leidet, wobei
ihr ein Zahn gezogen wurde und sie die notwendige Medikation erhielt (vgl.
Akte SEM [...]-12/2, 15/2, 27/2, 34/3). Den Akten sind keine Hinweise da-
rauf zu entnehmen, dass eine adaquate Behandlung daftir in Griechenland
nicht gegeben ware. Die mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragten
schweizerischen Behdrden haben im Ubrigen die griechischen Behdrden
vor der Durchflihrung der Wegweisung Uber allfallige besondere medizini-
sche Bedurfnisse jeweils zu informieren und diesen Umstanden bei der
Bestimmung geeigneter Vollzugsmodalitaten Rechnung zu tragen.

5.5.4. Nach dem Ausgefiihrten erweisen sich die Vorbringen der Be-
schwerdeflihrerin gegen den Wegweisungsvollzug unter dem Aspekt der
Zumutbarkeit ebenfalls als unbegriindet.

5.6 Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AIG
moglich, da die griechischen Behorden einer Ruckibernahme der Be-
schwerdeflhrerin ausdricklich zugestimmt haben, sie dort aufgrund ihrer
anerkannten Fluchtlingseigenschaft Uber eine Aufenthaltsbewilligung ver-
fugt und den Akten keine Hinweise auf eine Reiseunfahigkeit zu entneh-
men sind. Der gesundheitlichen Situation der Beschwerdefihrerin kann bei
Bedarf bei der Ausgestaltung der Vollzugsmodalitaten angemessen Rech-
nung getragen werden.

Schliesslich steht auch die Covid-19-Pandemie dem Wegweisungsvollzug
nicht entgegen. Bei dieser handelt es sich —wenn uberhaupt — um ein tem-
porares Vollzugshindernis, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitaten
durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der
Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in Griechenland angepasst wird.

5.7 Zusammenfassend hat das SEM zu Recht den Wegweisungsvollzug
nach Griechenland als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet, wes-
halb die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt.

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

7.
7.1 Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses er-
weist sich mit vorliegendem Urteil als gegenstandslos.
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7.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsatzlich der
Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VWVG ist abzuweisen, weil sich die Beschwerde entsprechend den
vorstehenden Erwagungen bereits bei Eingang des Begehrens, unbese-
hen der finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdeflihrerin, als aussichtlos
erwiesen hat. Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von
Fr. 750.— der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Mia Fuchs Mareile Lettau
Versand:
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