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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Mutter fur den Beschwerdeflihrer am 10. Oktober 2013 ein Ge-
such um Familiennachzug stellte, auf welches das SEM mit Entscheid vom
2. Oktober 2015 nicht eintrat, weil dieser zum Zeitpunkt der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme seiner Mutter im Jahre 2010 die Volljahrigkeit bereits
erreicht hatte,

dass der Beschwerdeflhrer seinen Heimatstaat eigenen Angaben zufolge
am 16. Januar 2016 verliess und am 17. April 2016 unkontrolliert in die
Schweiz einreiste, wo er am 19. April 2016 im Empfangs- und Verfahrens-
zentrum (EVZ) M. um Asyl nachsuchte,

dass dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 19. April 2016 mitgeteilt
wurde, er sei per Zufallsprinzip der Testphase des Verfahrenszentrums
N. zugewiesen worden,

dass am 22. April 2016 die Befragung zur Person (BzP) stattfand und der
Beschwerdeflihrer am 27. Mai 2016 gestutzt auf Art. 17 Abs. 2 Bst. b der
Verordnung vom 4. September 2013 Uber die Durchflihrung von Testpha-
sen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV,
SR 142.318.1) zu seinen Asylgriinden angehért wurde,

dass zur Begruindung des Asylgesuchs vollumfanglich auf die protokollier-
ten Aussagen zu verweisen ist (vgl. Befragungsprotokoll vom 22. April
2016, A10/17; Anhdrungsprotokoll vom 27. Mai 2016, A24/15),

dass das SEM der Rechtsvertretung alle entscheidrelevanten Akten zu-
stellte und ihr am 2. Juni 2016 den Entwurf des ablehnenden Asylent-
scheids zur Stellungnahme unterbreitete,

dass entsprechende Stellungnahmen dem SEM am 2. und 3. Juni 2016
ubergeben wurden,

dass darin im Wesentlichen geltend gemacht wurde, der Beschwerdefiih-
rer sei anlasslich der Anhérung nicht mit einem in der Verfiugung aufgefuhr-
ten Widerspruch in den Vorbringen zu seiner Arbeit konfrontiert worden und
habe somit keine Gelegenheit erhalten, sich dazu zu dussern,

dass das SEM den Sachverhalt unvollstandig abgeklart habe, sei doch die
Mutter des Beschwerdeflhrers nicht zu den Asylvorbringen ihres Sohnes
befragt worden, obwohl sie die Asylvorbringen ihres Sohnes bestatigen
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und die von ihm geltend gemachte Verfolgung durch ihre Schilderung der
Ereignisse bekraftigen kénne,

dass das SEM mit Verfigung vom 7. Juni 2016 — gleichentags ausgehan-
digt — feststellte, der Beschwerdefiihrer erfllle die Flichtlingseigenschaft
nicht, dessen Asylgesuch vom 19. April 2016 ablehnte und die Wegwei-
sung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug anordnete,

dass das SEM zur Begrindung der angefochtenen Verfigung im Wesent-
lichen ausfihrte, die Schilderungen des Beschwerdefihrers zur Verfolgung
durch die athiopischen Behdrden wie auch zu den Inhaftierungen vermit-
telten aufgrund ihrer Oberflachlichkeit und Detailarmut den Eindruck, der
Beschwerdeflihrer habe das Geschilderte nicht selbst erlebt,

dass beispielsweise nicht klar werde, weshalb der Beschwerdefiihrer als
Sohn des Fahrers einer Oppositionspartei von der Schule verwiesen und
inhaftiert worden sei, zumal sein Vater zum Zeitpunkt dieses Vorfalls noch
gelebt habe, selbst aber nie im Gefangnis gelandet sei,

dass nicht einzusehen sei, weshalb der Beschwerdeflhrer zu Lebzeiten
seines Vaters grossere Schwierigkeiten mit den Behorden als dieser selbst
gehabt haben sollte,

dass er nicht habe begrinden koénnen, weshalb er Jahre nach dem Tod
seines Vaters im Jahre 2006 immer noch regelmassig von den athiopi-
schen Behdrden verfolgt und inhaftiert worden sei,

dass der Beschwerdefiihrer zudem angegeben habe, letztlich aufgrund ei-
nes hangigen Gerichtsverfahrens gegen ihn aus Athiopien ausgereist zu
sein, weshalb nicht nachvollziehbar sei, wie er mit seinem Reisepass legal
und mit einem Visum fir den Sudan auf dem Luftweg habe ausreisen kon-
nen,

dass der Beschwerdefuhrer angegeben habe, sein Onkel sei schlimmeren
Verfolgungen als er ausgesetzt gewesen, doch weile dieser nach wie vor
in Addis Abeba, was ebenfalls erstaunlich sei,

dass er sich bezlglich der Griinde fir die Aufgabe seiner Arbeitsstelle ei-
nige Monate vor seiner Ausreise widersprichlich gedussert habe,
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dass eine Gesamtwirdigung seiner Vorbringen zum Schluss fihre, er
stitze sich auf eine konstruierte Asylbegriindung ab und seine Vorbringen
seien unglaubhaft.

dass die Rechtsvertretung am 2. und 3. Juni 2016 Stellung zum Entwurf
der Verfigung des SEM genommen habe,

dass der Beschwerdefuhrer wahrend der Anhérung zwar nicht auf die Wi-
derspriche in Bezug auf seine Aussagen zur Aufgabe seiner Arbeitsstelle
hingewiesen worden sei, doch habe es der Beschwerdefuhrer unterlassen,
allfallige Einwande im Rahmen der Rucklbersetzung anzumelden,

dass er hinsichtlich seiner Hauptvorbringen — die geltend gemachte Verfol-
gung durch die athiopischen Behérden — in der Stellungnahme keine Ein-
wande angebracht habe,

dass er in der Eingabe vom 3. Juni 2016 ein Gesuch um Anhodrung seiner
Mutter habe stellen lassen, sei diese doch in der Lage, zu den Verfolgungs-
grunden Auskunft zu geben,

dass indessen seine Mutter seit knapp sieben Jahren in der Schweiz lebe,
weshalb nicht ersichtlich sei, inwiefern sie Uber die Asylgriinde des Be-
schwerdefluhrers referieren kdnne, zumal sich die geltend gemachten Ge-
schehnisse, die ihn letztlich zur Flucht gezwungen hatten, nach der Aus-
reise seiner Mutter ereignet hatten,

dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfille, wes-
halb der Grundsatz der Nichtriickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG
(SR 142.31) nicht angewendet werden kdnne,

dass sich aus den Akten ferner keine Anhaltspunkte daflr ergéaben, dem
Beschwerdeflihrer drohe im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung,

dass in Athiopien heute weder Krieg noch Blrgerkrieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) herrsche,

dass sich aus den Akten auch keine individuellen Griinde ergaben, welche

den Wegweisungsvollzug des Beschwerdefiihrers nach Athiopien als un-
zumutbar erscheinen liessen,
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dass der Beschwerdeflihrer jung und gesund sei, im Heimatstat tber ein
funktionierendes Beziehungsnetz verflige und mit seiner Arbeit gut verdient
habe,

dass schliesslich der Vollzug der Wegweisung technisch moglich und prak-
tisch durchfihrbar sei,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 16. Juni 2016 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und die
nachstehend aufgefiihrten Rechtsbegehren stellte: Die angefochtene Ver-
fugung sei aufzuheben und zwecks vollstandiger Erhebung des Sachver-
halts an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Es sei die Flichtlingseigenschaft
des Beschwerdefihrers festzustellen und ihm Asyl zu gewahren. Eventua-
liter sei die Unzulassigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
festzustellen und die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdeflihrers in der
Schweiz anzuordnen. Es sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG zu gewahren und auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses zu verzichten,

dass auf die Begrindung, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Erwa-
gungen einzugehen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 17. Juni 2016 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — in der Re-
gel und auch vorliegend — endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdeflhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beruhrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),
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dass die Beschwerdefrist, welche gemass der sich auf Beschwerdefristen
beziehenden Spezialbestimmung von Art. 38 TestV zehn Tage betragt, vor-
liegend eingehalten wurde,

dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 38 TestVi.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG,
Art. 6 und Art. 112b Abs. 2 AsylG),

dass aufgrund der Zuweisung des Beschwerdeflhrers in die Testphase des
Verfahrenszentrums N. die Testphasenverordnung zur Anwen-
dung gelangt (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriunden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass als ernsthafte Nachteile namentlich die Gefahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen gelten, die einen unertragli-
chen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG),
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dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde
ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fiir gegeben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesent-
lichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestutzt werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und
2.3),

dass der Beschwerdefuhrer zur Begrindung seiner Beschwerdeschrift im
Wesentlichen geltend machte, die Schikanen der Regierung hatten wah-
rend mehrerer Jahre stattgefunden, weshalb es bei der Widergabe seiner
Erlebnisse teilweise an Details fehlen kdnne,

dass die geheimen Aktivitdten seines Vaters sein Leben sehr einge-
schrankt hatten, zumal er die ganze Zeit beschattet und immer wieder
grundlos fur einige Tage weggesperrt worden sei,

dass er nach der Abreise seiner Mutter zu einem oppositionell eingestellten
Onkel umgezogen sei, weshalb die Regierung wahrscheinlich gedacht
habe, der Beschwerdeflhrer mache mit diesem Mann gemeinsame Sache,
und er in der Folge in standiger Furcht vor Inhaftierungen gelebt habe,

dass der Sachverhalt insoweit nicht vollstandig abgeklart worden sei, als
seine Mutter zu seinen Anliegen nicht angehért worden sei,

dass es bei der Konsultation seiner Mutter um ihr Wissen bezuglich der
Situation in den Jahren 2005 und 2006 gehe, als sein Vater bei der Oppo-
sitionspartei tatig gewesen sei,

dass er nicht erklaren kdnne, weshalb er personlich von der athiopischen
Regierung verfolgt werde,

dass es ihm gelungen sei, auf dem Luftweg von Athiopien in den Sudan zu
fliegen, weil die Behorden in Athiopien die Visa fiir den Sudan nicht beach-
teten, sondern lediglich diejenigen nach Europa oder Amerika,

dass sein Reisepass dementsprechend nicht eingehend gepruft worden
sei und er Glick gehabt habe,
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dass seine Mutter hier in der Schweiz lebe und sehr krank sei, weshalb er
bei ihr sein wolle, um sie zu unterstitzen,

dass diese Vorbringen in der Beschwerdeschrift indessen nicht zu einer
veranderten Betrachtungsweise fihren kdnnen,

dass der Beschwerdeflhrer namlich eigenen Angaben zufolge mit seinem
eigenen Reisepass auf dem Luftweg aus dem Heimatstaat ausgereist ist,
weshalb zum einen nicht davon auszugehen ist, er werde strafrechtlich ver-
folgt,

dass die Behorden des Heimatstaats zum anderen keinerlei wie auch im-
mer geartetes Verfolgungsinteresse in Bezug auf den Beschwerdeflhrer
haben, andernfalls sie seine Ausreise mit Sicherheit verhindert hatten,

dass des Weiteren davon auszugehen ist, die athiopischen Behérden ha-
ben bei der Kontrolle der Ausreisenden grundsatzlich keinen Anlass, ir-
gendwelche Visa von Drittstaaten zu beachten, weshalb der diesbezlgli-
che Versuch des Beschwerdeflihrers, die Moglichkeit einer Ausreise fur
Verfolgte Uber einen heimatlichen Flughafen mit angeblichen administrati-
ven Unzulénglichkeiten plausibel zu machen, keinerlei Uberzeugungskraft
aufweist,

dass der Beschwerdeflhrer, ware er tatsachlich seitens der Regierung sei-
nes Heimatstaats verfolgt, dies den hiesigen Asylbehdrden prazise erkla-
ren kdénnte, weil die Verfolgungsbehorden eines Staats kaum jemals an der
Aufgabe scheitern, einem Beschuldigten die genauen Grinde fur eine Ver-
folgung in individuell verstandlicher, eindricklicher und unvergesslicher
Form zu vermitteln,

dass die Mutter des Beschwerdefiihrers, wie die Vorinstanz zu Recht fest-
gehalten hat, nichts zur Klarung des Sachverhalts beitragen kann, weil es
vorliegend nicht um eine Verfolgung des Vaters, sondern um diejenige des
Beschwerdefuhrers geht, von der sie aufgrund persénlicher Wahrnehmung
nichts wissen kann, weil sie in der fraglichen Zeit bereits in der Schweiz
gelebt hat,

dass es sich somit erubrigt, die Mutter des Beschwerdefiihrers zu befra-
gen,
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dass der Sachverhalt rechtsgenuiglich abgeklart ist, weshalb eine Kassa-
tion der angefochtenen Verfigung und die Rickweisung zu neuem Ent-
scheid ausser Betracht fallen,

dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers durchgehend wirklichkeits-
fremd erscheinen, weshalb es sich zum einen ertbrigt, weiter darauf ein-
zugehen und zum anderen zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
ebenso einlasslichen wie zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden kann,

dass es dem Beschwerdeflhrer in Anbetracht der Umstande nicht gelun-
gen ist, die Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
zu machen, weshalb das SEM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt
hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.
BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfligte Weg-
weisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom SEM zu Recht angeordnet wurde,

dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Voll-
zug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG),

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
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AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen vélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoule-
ments im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,

dass dariiber hinaus keine Anhaltspunkte fir eine in Athiopien drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und an-
dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind,

dass auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien den Weg-
weisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen
lasst,

dass der Vollzug der Wegweisung nach dem Gesagten sowohl im Sinne
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage im Heimatland des Beschwerdefuhrers
noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen,

dass in Athiopien keine Situation von Krieg, Blrgerkrieg oder allgemeiner
Gewalt herrscht,

dass sich aus den Akten auch keine konkreten Anhaltspunkte ergeben, wo-
nach der Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr aus individuellen

Grinden in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde,

dass er gemass Akten gesund ist und vor seiner Ausreise aus dem Hei-
matstaat wirtschaftlich erfolgreich war (vgl. A24/15 S. 3 und 4), weshalb
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davon auszugehen ist, er kdnne nach seiner Rickkehr wieder an die er-
folgreichen Zeiten anknipfen,

dass er im Heimatland ausserdem Uber ein familidres Beziehungsnetz ver-
fugt (A10/7 Ziff. 3.01 S. 4/5), welches ihm, falls notwendig, bei der Wieder-
eingliederung behilflich sein kann,

dass sich der Wegweisungsvollzug angesichts dieser Umstande auch als
zumutbar erweist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrers in den Heimat-
staat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AuG), und es ihm obliegt, bei der Beschaffung gultiger Rei-
sepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG, dazu auch BVGE 2008/34
E. 12),

dass nach dem Gesagten der vom SEM verfligte Wegweisungsvollzug ins-
gesamt zu bestatigen ist und eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG),

dass die angefochtene Verfugung Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass sich die Rechtsbegehren in Anbetracht der Sachlage als aussichtslos
erwiesen haben, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG unbesehen der geltend
gemachten Bedurftigkeit des Beschwerdeflihrers abzuweisen ist,

dass mit dem Entscheid in der Hauptsache das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos geworden ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer aufer-

legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Fulvio Haefeli Gert Winter

Versand:
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