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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrerin — eine chinesische Staatsangehoérige — am
2. Mai 2015 mit einem Touristenvisum von Hong Kong Uber Moskau nach
Zdrich flog,

dass sie am 5. Mai 2015 im Empfangs- und Verfahrenszentrum B.
um Asyl nachsuchte und in der Folge dem Testbetrieb Zirich zugewiesen
wurde,

dass am 7. Mai 2015 die Befragung zur Person (BzP) und am 12. Mai 2015
das beratende Vorgesprach stattfand,

dass die Beschwerdefuhrerin am 26. Mai 2015 gestutzt auf Art. 17 Abs. 2
Bst. b der Verordnung Uber die Durchfiihrung von Testphasen zu den Be-
schleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) — im
Beisein der ihr zugewiesenen Rechtsvertretung — zu ihren Asylgrinden an-
gehort wurde und sie dabei im Wesentlichen geltend machte, sie sei an-
fangs 2013 der christlichen Glaubensgemeinschaft der Quannengshen
beigetreten, welche "Zielscheibe" der chinesischen Regierung sei,

dass sie ihren Glauben praktiziert habe, indem sie zuhause jeden Morgen
gebetet und sich etwa eine halbe Stunde dem Buch "C. " (Uber-
setzt: "D. .") gewidmet habe,

dass sie ausserdem an Treffen mit anderen Glaubensgenossen teilgenom-
men habe, wo sie unter anderem im Buch das Wort Gottes gelesen und
daruber diskutiert hatten,

dass sie etwa seit Juli 2014 vom Dorfpolizisten wegen ihres Glaubens auf-
gesucht respektive Uberwacht werde,

dass am 1. Januar 2015 mehrere Beamte bei ihr zu Hause vorbeigekom-
men seien und ihr angedroht hatten, sie bei Beweisen flr ihren Glauben zu
inhaftieren und kriminellen Haftlingen zum Vergewaltigen zur Verfliigung zu
stellen,

dass die Dorfbeamten am 4. April 2015 erneut zu ihr nach Hause gekom-

men seien, nachdem sie an einer Versammlung mit Glaubensgenossen
teilgenommen habe,
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dass man sie gewarnt habe, dass nur noch wenige Beweise fehlen wirden,
um sie mitzunehmen und sie flr mehr als sechs Jahre zu inhaftieren,

dass sie schlussendlich noch von der Frau des Dorfpolizisten aufgesucht
worden sei, welche sie abermals verwarnt und ihr mitgeteilt habe, dass
nicht mehr viele Beweise fehlen wiirden,

dass ihre Mutter und andere Glaubensgenossinnen ihr vor diesem Hinter-
grund geraten hatten, ihr Heimatland zu verlassen und in einem demokra-
tischen Land um Asyl nachzusuchen,

dass weitergehend auf das Anhérungsprotokoll verwiesen wird,

dass die Beschwerdefiihrerin im vorinstanzlichen Verfahren zum Nachweis
ihrer Identitat inren Reisepass und ihre Identitatskarte zu den Akten reichte,

dass die damalige Rechtsvertretung der Beschwerdeflihrerin mit Schrei-
ben vom 3. Juni 2015 zum Entscheidentwurf des SEM Stellung nahm,

dass das SEM das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin mit Verfligung vom
5. Juni 2015 — gleichentags erdffnet — ablehnte und die Wegweisung aus
der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug anordnete,

dass es zur Begrindung zunachst festhielt, die Beschwerdefiihrerin habe
ihre religidsen Uberzeugungen, den Inhalt ihrer Religion und ihre Zugeho-
rigkeit zur Quannengshen-Glaubensgemeinschaft nicht erlebnisbasiert
und substanziiert schildern kdnnen,

dass es dazu unter anderem ausflhrte, die Beschwerdefihrerin sei gebe-
ten worden, Uber den Inhalt des Buches zu erzahlen, worauf sie auswei-
chend geantwortet habe, sie sei nicht so sehr mit dem Buch vertraut, es
enthalte mehr als 1000 Seiten (Akten SEM A 18/21 S. 7 f.) und sie habe
ausserdem irgendwann nur noch selten an den Gemeinschaftstreffen teil-
nehmen kénnen, weil sie unter Beobachtung gestanden habe (A 18/21
S. 10),

dass ihre Antworten als Schutzbehauptungen angesehen werden miissten,
zumal sie sich gemass ihren eigenen Aussagen wahrend mehr als zwei
Jahren taglich alleine und haufig in der Gruppe mit der Religion und dessen
Inhalten beschaftigt habe (A 28/21 S. 7-10), so dass fundiertere Kenntnisse
des Buches vorausgesetzt werden kénnten,
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dass sie bei erneuter Aufforderung wohl einige Themen des Buches ge-
nannt habe, ihre Aussagen doch auch dabei vage und ausweichend ge-
blieben seien (A 18/21 S. 10),

dass das SEM sodann auf die Aussagen der Beschwerdeflhrerin zur Be-
drohung durch die lokalen Behérden eingegangen ist, wobei es diesbezlig-
lich im Wesentlichen festhielt, es sei nicht einleuchtend, dass sie einer
Gruppe angehort haben wolle, die nach ihren eigenen Aussagen Zielschei-
be der Regierung sei (A 18/21 S. 7), ihr jedoch nach zahlreichen Verwar-
nungen nichts zugestossen oder konkret gegen sie vorgegangen worden
sei, obwohl die Behdrden nach ihrer Aussage von ihrer Religiositat Kennt-
nis gehabt hatten,

dass die Tatsache, dass sie ihre Heimat legal verlassen habe, ein weiterer
Beleg daflr sei, dass sie nicht unter Beobachtung der chinesischen Behdr-
den sei,

dass man sie nicht ohne weitere Abklarungen oder Befragungen aus dem
Land hatte reisen lassen, wenn sie tatsachlich im Visier der Behérden und
kurz vor einer Inhaftierung gestanden hatte,

dass ihre entsprechende Erklarung, die Beamten hatten bei der Ausreise
sehr wohl Notizen zu ihrem Namen gemacht und sie ermahnt, fristgerecht
nach China zurlickzukehren, das Spannungsfeld von behaupteter intensi-
ver behérdlicher Uberwachung und problemloser legaler Ausreise nicht
aufzuldésen vermoge,

dass das SEM sodann auf die Argumente in der Stellungnahme der
Rechtsvertretung vom 3. Juni 2015 einging und dabei zum Vorbringen, die
Beschwerdeflihrerin wirde durch ihre verspatete Einreise in den Fokus der
chinesischen Behdrden geraten und hétte eine konkrete Furcht vor kunfti-
ger Verfolgung, festhielt, dass eine nicht fristgerechte Ruckkehr, die einer
legalen Ausreise folge, nicht per se zu asylrechtlich beachtlichen Nachtei-
len fihre,

dass das SEM den Vollzug der Wegweisung als zulassig, zumutbar und
moglich erachtete, wobei es zur individuellen Zumutbarkeit ausfuhrte, die
Beschwerdefuhrerin sei eine gesunde Frau in bestem arbeitsfahigem Alter
und verflige gemass ihren eigenen Aussagen Uber eine gute Schulbildung,
mehrjahrige Arbeitserfahrung und ein soziales Netz,
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dass fur die detaillierte Begriindung auf die angefochtene Verfliigung ver-
wiesen wird,

dass die Beschwerdeflhrerin durch den rubrizierten Rechtsvertreter mit
Eingabe vom 15. Juni 2015 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erheben und dabei in materieller Hinsicht bean-
tragen liess, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und fiir eine Neu-
beurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen, eventualiter sei ihr Asyl zu
gewahren oder jedenfalls die Flichtlingseigenschaft festzustellen, sube-
ventualiter sei die Unzulassigkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustel-
len und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen,

dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfiihrung und Bestellung ihres Rechtsvertreters als unentgelt-
licher Rechtsbeistand sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses ersuchen liess,

dass der Beschwerdeschrift ein Bericht der Schweizerischen Flichtlings-
hilfe (SFH; Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom 2. Juni 2015 zu
China: Eastern Lightning) beilag,

dass der Instruktionsrichter mit Verfligung vom 29. Juni 2015 feststellte, die
Beschwerdeflhrerin dirfe den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz ab-
warten,

dass er gleichzeitig die Vorinstanz ersuchte, sich innert Frist ausfuhrlich zur
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs respektive zu den Folgen einer ver-
spateten Ruckreise nach China und des Bekanntwerdens einer Asylge-
suchstellung in der Schweiz zu dussern,

dass das SEM in seiner Vernehmlassung vom 13. Juli 2015 auf die Erwa-
gungen in der angefochtenen Verfligung verwies und sich insbesondere
zur darin vorgenommenen Glaubhaftigkeitsprifung dusserte,

dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 17. Juli 2015 von ihrem mit
Instruktionsverfigung vom 15. Juli 2015 eingerdaumten Replikrecht Ge-
brauch machte,

dass auf den Inhalt der Replik — soweit fir den Entscheid wesentlich — in
den nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird,
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der Regel
— so auch vorliegend — endgliltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen
(Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m.
Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass aufgrund der Zuweisung der Beschwerdefiihrerin in den Testbetrieb
Zurich die TestV zur Anwendung kommt (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV),

dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwWVG richten (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts in der Regel in der
Besetzung mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkérper; vgl. Art. 21
Abs. 1 VGG) entscheiden,

dass vorab auf die "Vorbemerkungen zum Testverfahren" in der Beschwer-
deschrift einzugehen ist, in welchen im Wesentlichen die Frage aufgewor-
fen wird, ob — wie im vorliegenden Fall (Entscheid wurde nicht von der be-
fragenden Person verfasst) — auf Seiten des SEM mehrere Verfahrensbe-
teiligte eingesetzt werden durfen,

dass dazu festzuhalten ist, dass nicht ersichtlich ist und in der Beschwerde
im Ubrigen auch nicht angegeben wird, gestiitzt auf welche gesetzliche
Bestimmung allenfalls eine entsprechende Verpflichtung der Vorinstanz
abgeleitet werden kénnte,
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dass es sich bei dieser Sachlage erubrigt, auf die Ausfihrungen in der Rep-
lik vom 17. Juli 2015 im Zusammenhang mit der Frage, ob die verfligende
Person an der Anhdrung anwesend war oder nicht, einzugehen,

dass es an der Beschwerdeflihrerin gelegen hatte, die Ubrigen Einwande
unter "Vorbemerkungen zum Testverfahren", welche sich nicht auf allfallige
Verfahrensfehler des SEM, sondern auf die Vorgehensweise der zugewie-
senen Rechtsvertretung beziehen, bei dieser anzubringen,

dass in der Beschwerde sodann eine Verletzung des Untersuchungsgrund-
satzes (vgl. Art. 12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG) und des rechtlichen Gehors
(val. Art. 29 ff. VWVG und Art. 29 Abs. 2 BV) gerigt wird, mit der Begriin-
dung, es gehe aus der angefochtenen Verfligung nicht hervor, wie die Be-
schwerdeflhrerin ihre religidse Uberzeugung hatte schildern sollen, so
dass sie als glaubhaft erachtet worden ware, respektive welche Fragen sie
wie hatte beantworten missen und weshalb eine der Quannengshen zu-
gehdrige Person die zutreffenden Antworten hatte kennen mussen,

dass dazu festzuhalten ist, dass sich die entscheidende Behodrde trotz des
Untersuchungsgrundsatzes in der Regel darauf beschranken kann, die
Vorbringen eines Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm angebote-
nen Beweismittel abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu
mussen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1),

dass die Vorinstanz demzufolge nicht verpflichtet war, weitere Abklarungen
in Bezug auf die Glaubenseinstellung der Beschwerdefiihrerin vorzuneh-
men,

dass auch keine Verletzung der Begriindungspflicht respektive des An-
spruchs der Beschwerdeflhrerin auf rechtliches Gehdr vorliegt, zumal das
SEM in der angefochtenen Verfugung ausfuhrlich begriindete, weshalb es
deren Zugehorigkeit zur Quannengshen-Glaubensgemeinschaft als un-
glaubhaft erachte, und diese Einschatzung — wie in der Vernehmlassung
vom 13. Juli 2015 bekraftigt — zudem nicht allein auf dem mangelhaften
Wissen der Beschwerdeflihrerin bezuglich der Quannengshen-Glaubens-
gemeinschaft beruhte, sondern auch damit begriindet wurde, dass die Aus-
fuhrungen der Beschwerdeflhrerin nicht erlebnisbasiert gewesen seien,

dass das SEM im Ubrigen detailliert darlegte, weshalb von der Beschwer-

defuhrerin fundiertere Kenntnisse des Buches hatten vorausgesetzt wer-
den dirfen,
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dass dem Einwand in der Replik, das SEM habe an der Anhérung nicht
geltend gemacht, dass es an den Vorbringen der Beschwerdefihrerin er-
heblich zweifle, entgegenzuhalten ist, dass — sofern mit diesem Einwand
Uberhaupt dessen Verletzung geriigt wird — der Anspruch auf rechtliches
Gehor nur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes, nicht
aber die rechtliche Wirdigung desselben beschlagt (vgl. BVGE 2009/35
E.6.4.1),

dass nach dem Gesagten weder eine Verletzung des Untersuchungs-
grundsatzes noch des Anspruchs der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches
Gehor respektive der Begriindungspflicht vorliegt,

dass mithin keine Veranlassung besteht, die angefochtene Verfigung zu
kassieren,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde
ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesent-
lichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestitzt werden,

dass das Gericht nach Priifung der Akten — in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz — zum Schluss gelangt, dass die Asylvorbringen der Beschwer-
defuhrerin den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht standzuhalten vermégen,

dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf die ausfuhrlichen und zu-
treffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfigung verwiesen wer-
den kann,
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dass erganzend zu den vorinstanzlichen Erwagungen hervorzuheben ist,
dass die Beschwerdeflihrerin das Kernelement des Quannengshen-Glau-
bens — die Anhanger glauben, (...) — erst im Rahmen der Stellungnahme
ihrer Rechtsvertretung vom 3. Juni 2015 zu nennen vermochte und dieses
somit nachschob,

dass dem Beschwerdevorbringen, die Beschwerdeflihrerin kbnne auch An-
gehdrige der Quannengshen sein, wenn sie nicht viel Uber die Religion
wisse, nicht gefolgt werden kann, zumal es unlogisch erscheint, dass sich
eine Person angeblich aus Uberzeugung einer Glaubensgemeinschaft an-
schliesst, Uber die sie nicht viel weiss und die — wie von der Beschwerde-
fuhrerin vorgebracht — Zielscheibe der Regierung ist,

dass dem sinngemassen Beschwerdevorbringen, die Beschwerdefuhrerin
sei bei einer Rickkehr nach China gefahrdet, weil sie in der Schweiz um
Asyl nachsuchte, entgegenzuhalten ist, dass nicht ersichtlich ist, wie die
chinesischen Behorden von der Asylgesuchstellung Kenntnis erhalten soll-
ten,

dass im Ubrigen nicht davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefiihrerin
bei ihrer Rickkehr allein deswegen (und der allenfalls verspateten Rick-
reise) mit asylrechtlich relevanten Nachteilen zu rechnen hatte,

dass es der Beschwerdefuhrerin somit nicht gelingt, die Fllchtlingseigen-
schaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
SEM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ubrigen Beschwerdevorbringen nicht geeignet sind, eine Ande-
rung dieser Einschatzung zu bewirken, weshalb es sich ertbrigt, weiter da-
rauf einzugehen,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt
hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.
BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfigte Weg-
weisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom SEM zu Recht angeordnet wurde,
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dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-
mungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg-
weisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht maglich ist (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]),

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moéglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn voélkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass es der Beschwerdefuhrerin — wie vorstehend dargelegt — nicht gelun-
gen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen, weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung findet,

dass sich sodann weder aus ihren Aussagen noch aus den Akten Anhalts-
punkte daflir ergeben, dass sie flr den Fall einer Ausschaffung in den Hei-
matstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung o-
der Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware,

dass die Beschwerdefuhrerin gemass der Praxis des Européischen Ge-
richtshofs fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folteraus-
schusses eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft ma-
chen musste, dass ihr im Fall einer Rlickschiebung Folter oder unmensch-
liche Behandlung drohen wurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124-127 m.w.H.),
was vorliegend nicht der Fall ist,

dass der Vollzug der Wegweisung nach dem Gesagten zulassig ist,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
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wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in China noch — wie in der angefochtenen
Verfuigung zutreffend dargelegt — individuelle Griinde auf eine konkrete Ge-
fahrdung der Beschwerdeflihrerin im Falle einer Riickkehr dorthin schlies-
sen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflhrerin nach China
schliesslich moglich ist (Art. 83 Abs. 2 AuG), da keine praktischen Hinder-
nisse erkennbar sind, die einer Rickkehr entgegenstehen kdnnten,

dass nach dem Gesagten der vom SEM verfugte Vollzug der Wegweisung
zu bestatigen ist,

dass die angefochtene Verfigung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und — soweit Uberprifbar — angemessen ist, weshalb die Be-
schwerde abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses als gegenstandslos erweist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt und insbesondere weil fir die erst-
mals in der Beschwerde gedusserte Befurchtung, die Asylgesuchstellung
der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz kénnte den chinesischen Behor-
den bekannt und sie deswegen bei einer Rickkehr gefahrdet sein, keinerlei
konkreten Anhaltspunkte vorgebracht wurden — als aussichtslos zu be-
zeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG
nicht erfllt sind,

dass folglich auch das Gesuch um Gewahrung der amtlichen Verbeistan-
dung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 AsylG abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VwWVG).
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(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung und Bei-
ordnung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands werden abgewiesen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdeflhrerin aufer-

legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Fulvio Haefeli Sandra Sturzenegger

Versand:
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