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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge sein Heimatland
Nigeria im Februar 2009 auf dem Seeweg verliess, nach einer mehr-
wochigen Reise an einen ihm unbekannten Ort gelangte, von wo aus
er seine Reise auf dem Landweg fortsetzte und via ihm unbekannte
Lander am 23. April 2009 illegal in die Schweiz einreiste, wo er glei-
chentags im E. um Asyl nachsuchte,

dass er am 19. Mai 2009 im F. befragt und am 3. Juni 2009 in
Anwendung von Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) durch das Bundesamt zu den Asylgrinden
angehdort wurde,

dass er zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend
machte, am 19. Oktober 2008 seien drei Manner in ihr Haus in
G. eingedrungen und hatten seine Eltern mit Messern getotet,

dass diese Tat auf den seit Jahren zwischen seinem Vater und seinem
Onkel bestehenden Streit um ein Stuck Land zurtckzufuhren sei und
er erst spater in Erfahrung habe bringen kdénnen, dass sein in
H. lebender Onkel die Moérder in ihr Haus geschickt habe,

dass auch sein Bruder von drei Mannern getdtet worden sei, so sei
dieser im Januar 2009 von drei Unbekannten auf dem Feld erstochen
worden,

dass seine Schwester, die auch dort gewesen sei, seit diesem Vorfall
verschwunden sei,

dass er zum Zeitpunkt der Tat ebenfalls auf dem Feld gearbeitet habe,
jedoch habe flichten kénnen und zum Pfarrer gerannt sei, bei wel-
chem er sich wahrend zweier Wochen aufgehalten habe,

dass er jeweils Anzeige bei der Polizei erstattet habe, diese jedoch von
seinem Onkel bestochen worden sei,

dass ihn der Bruder des Pfarrers habe schiitzen wollen und ihn des-
halb nach Lagos gebracht habe,
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dass dort eines Tages drei Manner erschienen seien und nach ihm ge-
sucht héatten, er sich aber bei einem Nachbarn habe verstecken kon-
nen,

dass die Manner die Wohnung durchsucht, den anwesenden Bruder
des Pfarrers beschimpft und ihm gesagt hatten, sie wirden zurick-
kommen,

dass ihm in der Folge der Bruder des Pfarrers zur Ausreise verholfen
habe,

dass der Beschwerdefiihrer keine Ausweisdokumente abgab,

dass das BFM mit Verfiigung vom 11. Juni 2009 - er6ffnet am gleichen
Tag - gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdeflihrers nicht eintrat und dessen Wegweisung aus der
Schweiz anordnete, wobei er diese am Tag nach Eintritt der Rechts-
kraft zu verlassen habe,

dass die Vorinstanz zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen
ausfuihrte, der Beschwerdefiihrer habe den Asylbeht6rden innerhalb
der ihm dazu eingerdumten Frist von 48 Stunden ohne entschuldbare
Grinde keine ldentitatspapiere eingereicht,

dass die Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach er nie einen Pass
beantragt oder besessen habe, sowie sein Desinteresse, ein amtliches
Ausweisdokument fir den jederzeitigen Nachweis der Identitat zu be-
schaffen, grundséatzlich wenig plausibel erscheinen wirden und als
Schutzbehauptung einzustufen seien,

dass seine Aussage, ohne Papiere und Kontrollen unbehelligt auf dem
Seeweg von Afrika nach Europa gelangt zu sein, realitatsfremd sei und
der allgemeinen Erfahrung widerspreche, vor allem in Anbetracht der
hohen Bussen, die Schiffseigner bei der Entdeckung von papierlosen
Mitreisenden zu gewartigen hatten,

dass Kontrollen in den Hafen diesbeziglich sehr streng seien, da
samtliche Schengen-Vertragsstaaten gemdass dem Schengener Ab-
kommen verpflichtet seien, die restriktiven EU-Einwanderungsbestim-
mungen mit Visa- und Passkontrollen einzuhalten,
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dass der Beschwerdefuhrer keine Angaben zu den La&ndern machen
kénne, welche er bei seiner Reise passiert habe, obwohl diese Reise
mehrere Wochen gedauert habe,

dass solche Aussagen als oberflachlich und stereotyp einzustufen sei-
en und zum Schluss fiuihrten, der Beschwerdefiihrer sei anders als in
der geschilderten Weise in die Schweiz gelangt,

dass das Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers darauf schliessen
lasse, dass er nicht nur beabsichtigt habe, die wahren Umstéande zu
seinem Reiseweg zu verheimlichen, sondern auch nicht offenlegen
wolle, mit welchen Reisepapieren er in Wirklichkeit in die Schweiz ge-
reist sei,

dass das BFM betreffend die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu
den asylbegriindenden Vorbringen vorab festhielt, aufgrund der offen-
sichtlich realitatsfremden Angaben zum Reiseweg beziehungsweise zu
den Reisemodalitdten wirden sich grundsatzliche Zweifel an der per-
sonlichen Glaubwirdigkeit des Beschwerdefuhrers ertffnen,

dass die geschilderten Ausreisegriinde mehrere Widerspriiche enthiel-
ten, so habe er anlasslich der Kurzbefragung erklart, seine Eltern sei-
en von drei Mannern umgebracht worden, jedoch bei der Anhdrung
angegeben, es seien vier Tater gewesen,

dass er einerseits erklart, sein Vater habe fuinf Grundstiicke besessen
und andererseits angegeben habe, es seien sieben gewesen,

dass er auch nicht in der Lage gewesen sei, die festgestellten Wider-
spriiche aufzulésen,

dass er zudem in der Kurzbefragung erzahlit habe, er und sein Bruder
seien nach dem Tod ihrer Eltern immer wieder von Mannern bel&stigt
worden, und auf Vorhalt hin, weshalb er dies in der Anh6rung nicht er-
wahnt habe, erklart habe, er kbnne sich nicht mehr an alles erinnern,

dass abgesehen von der fehlenden Glaubhaftigkeit der Vorbringen dar-
auf hinzuweisen sei, dass es sich vorliegend um Ubergriffe Dritter
handle, die vom nigerianischen Staat geahndet wirden,

dass der nigerianische Staat grundsatzlich sowohl schutzfahig als
auch schutzwillig sei,
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dass der Beschwerdefiihrer denn auch angegeben habe, den Tod sei-
ner Eltern und seines Bruders bei der lokalen Polizei gemeldet und
ausgesagt zu haben, seinen Onkel hinter den Angriffen zu vermuten,
worauf die Polizei den Onkel vorgeladen, befragt, dann aber wieder
freigelassen habe, womit die nigerianische Polizei Untersuchungen in
die Wege geleitet und sich des Konfliktes angenommen habe,

dass die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art 3 und 7 AsylG nicht
erfullt sei und aufgrund der Aktenlage zusatzliche Abklarungen zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder von Wegweisungsvoll-
zugshindernissen nicht erforderlich seien,

dass der Wegweisungsvollzug durchfiihrbar sei,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 14. Juni 2009 (Poststem-
pel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhob und dabei sinngeméss die Aufhebung der vorinstanzli-
chen Verfigung sowie eventualiter die Gewahrung der vorlaufigen Auf-
nahme beantragte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 16. Juni 2009 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Entscheid be-
sonders beruhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Auf-
hebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52
VwWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
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Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden kdnnen
(Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentschei-
de grundsatzlich auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass dementsprechend im Fall der Begriindetheit des Rechtsmittels
die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 1),

dass bei dem am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Nichteintretenstat-
bestand von Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG, auf welchen sich
die hier angefochtene Verfiigung stitzt, die Besonderheit besteht, dass
das BFM im Rahmen einer summarischen Prifung das offenkundige
Nichterfullen der Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und
das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen zu
beurteilen hat (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG), weshalb inso-
weit bei dagegen erhobenen Beschwerden auch die Flichtlingseigen-
schaft Prozessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass in der Frage der Wegweisung und deren Vollzugs die Beurtei-
lungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht beschrénkt
ist, weil das BFM sich diesbeziiglich geméss Art. 44 AsylG in Verbin-
dung mit Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) auch materiell
zur Sache zu &aussern hatte,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschie-
den wird (Art. 111 Abs. 1 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel zu verzichten ist,

dass nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht einge-
treten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb von 48
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Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere
abgeben,

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Asylgesuch-
steller glaubhaft machen kénnen, dass sie dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage sind oder auf Grund der Anhdrung sowie
gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt
wird oder zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Fluchtlingsei-
genschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ndétig sind
(vgl. Art. 32 Abs. 3 AsylG),

dass vorliegend die Nichtabgabe von Reisepapieren im Sinne von
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG innerhalb von 48 Stunden nach Einrei-
chung des Asylgesuches unbestritten ist,

dass der Beschwerdefuhrer bezlglich der nicht eingereichten Identi-
tatsdokumente vorbrachte, er habe nie einen Pass oder eine ldenti-
tatskarte beantragt oder besessen (vgl. A 1/11, S. 3),

dass er bisher nichts zur Papierbeschaffung unternommen habe, weil
er nicht wisse, wie er vorgehen solle (vgl. A 8/20, S. 3),

dass er den Pfarrer und dessen Bruder nicht kontaktieren kénne, da er
deren Telefonnummern nicht habe und diese auch nicht viel Uber ihn
wussten, weshalb sie auch nicht wissten, wie sie ihm helfen kénnten
(vgl. A 8/20, S. 5),

dass in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz die unplausiblen Aussa-
gen des Beschwerdefiihrers beziglich der Nichtbeschaffung von Aus-
weisdokumenten als Schutzbehauptung zu qualifizieren sind,

dass der Beschwerdefuhrer zudem zu Zwischen- und Zieldestination
keinerlei Angaben machen konnte und sich auch die weiteren Schilde-
rungen tUber den genaueren Reiseablauf auf stereotype und oberflach-
liche Angaben beschrankten, was als Hinweis darauf zu werten ist, der
Beschwerdefuhrer wolle seine wahren Reiseumstdnde sowie seine
Identitat gegentber den Asylbehdrden nicht offen legen,

dass das BFM in der angefochtenen Verfigung ausfihrlich und - nach
Prafung der Vorakten auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts -
Uberzeugend dargelegt hat, weshalb fir das Nichteinreichen von Rei-
se- oder Identitatspapieren keine entschuldbaren Griinde vorliegen,
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dass der Beschwerdefuihrer in der Rechtsmitteleingabe an der Wahr-
heit seiner gemachten Angaben festhalt und anfihrt, Identitatspapiere
seien in Nigeria nicht tblich wie in Europa, aber er werde schauen, ob
seine Schwester noch lebe, und sie allenfalls anfragen, einen Reise-
pass oder eine Identitatskarte fir ihn ausstellen zu lassen, wozu er je-
doch sechs bis zw6lf Monate Zeit bendtige,

dass diesbeziiglich anzufligen ist, dass es sich bei der 48-Stunden-
Frist von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht um die Beschaffung neuer
Papiere, sondern um die Abgabe der schon existierenden, fir die Rei-
se in die Schweiz verwendeten Papiere geht (vgl. EMARK 1999 Nr. 16
E. 5c.aa S. 109 f.), weshalb sich an dieser Beurteilung selbst dann
nichts andern wirde, wenn der Beschwerdefuhrer nachtraglich Reise-
oder Identitatspapiere einreichen wiirde,

dass deshalb dem Beschwerdefiihrer auch keine Frist zur Papierbe-
schaffung anzusetzen und der diesbezigliche Antrag abzuweisen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, entschuldbare
Griunde fir die Nichteinreichung der erforderlichen Dokumente glaub-
haft zu machen,

dass mithin zu prifen bleibt, ob das BFM aufgrund der Anhdrung zu
Recht weder die Flichtlingseigenschaft festgestellt noch zusatzliche
Abklarungen zu deren Feststellung beziehungsweise derjenigen von
Wegweisungsvollzugshindernissen als erforderlich erachtet hat,

dass die Prifung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz die Anforderun-
gen an Art. 3 und 7 AsylG zu Recht als nicht erflllt erachtete, wobei
vorab auf die entsprechenden Erwagungen des BFM in der angefoch-
tenen Verfligung verwiesen werden kann,

dass es sich bei den geltend gemachten Ubergriffen - unabhangig von
deren Glaubhaftigkeit - um Ubergriffe privater Dritter handelt, denen
eine Asylrelevanz lediglich dann zukommt, wenn der Heimatstaat trotz
einer bestehenden Schutzpflicht und -fahigkeit den erforderlichen
Schutz nicht gewahrt,

dass in casu der Zugang des Beschwerdefihrers zur Schutz-Infra-
struktur vorhanden war und in Anbetracht der offensichtlich vorhande-
nen Schutzwilligkeit der Behdrden - die Anzeige des Beschwerdefih-
rers wurde durch die lokale Polizei entgegengenommen, der von ihm
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Verdachtigte vorgeladen, befragt und anschliessend jedoch wieder
freigelassen - es dem Beschwerdefiihrer zuzumuten gewesen ware,
mit der Unterstitzung eines Anwalts gegen ein allfalliges Fehlverhalten
von Behordenvertretern rechtlich vorzugehen,

dass es der Beschwerdefiihrer unterlassen hat, entsprechende Schrit-
te einzuleiten,

dass es der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmitteleingabe vollstan-
dig unterlasst, sich mit den diesbeziiglichen Erwagungen der Vorins-
tanz auseinanderzusetzen, sondern lediglich den bereits aktenkundi-
gen Sachverhalt wiederholt und anfiihrt, es sei ersichtlich, dass er vie-
le Probleme habe und er, sobald seine Probleme geldst seien, in sein
Heimatland zuriickkehren werde,

dass sich aus der Beschwerdeschrift keine neuen Erkenntnisse erge-
ben und die Vorbringen insgesamt nicht geeignet sind, zu einer von
der Vorinstanz abweichenden Beurteilung zu fuhren,

dass mit der Vorinstanz Ubereinstimmend festzuhalten ist, der Be-
schwerdefihrer erfiille die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 und 7
AsylG nicht,

dass unter diesen Umstanden von zusatzlichen Abklarungen im Sinne
von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG abgesehen werden konnte,

dass das BFM demnach zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Beschwerdefihrer
weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen hat, weshalb die verfugte Wegweisung im Ein-
klang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist
(Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32 Bst. a der Asylverordnung 1 vom 11. Au-
gust 1999 uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. EMARK
2001 Nr. 21),

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléandern re-
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gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung der mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen nicht unzul&s-
sig ist, da aus den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers und den b-
rigen Akten insbesondere keine Hinweise auf eine menschenrechts-
widrige Behandlung ersichtlich sind (vgl. Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten [EMRK, SR 0.101]), die ihm in Nigeria droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass vorliegend weder die allgemeine Lage in Nigeria noch individuel-
le Grinde auf eine konkrete Gefdahrdung des Beschwerdefiihrers im
Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Weg-
weisung des Beschwerdeflihrers nicht unzumutbar ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrer nach Nigeria
schliesslich auch nicht unmdglich ist, da keine Vollzugshindernisse be-
stehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststelle
oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten in der Hohe von
Fr. 600.-- (Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 1 bis 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefuhrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, F. (per Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N ,
mit der Bitte um Er6ffnung des Urteils an den Beschwerdefuhrer
und um Zustellung der beiliegenden Empfangsbestatigung an das
Bundesverwaltungsgericht)

- das|. (per Telefax)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Regula Frey

Versand:
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