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Sachverhalt:

A.

Mit Verfigung vom (...) stellte das BFM fest, Frau Hafzo JAMA MUSE
(...) erfllle die Fluchtlingseigenschaft nicht, lehnte deren Asylgesuch vom
(...) ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz an, wobei es den
Vollzug der Wegweisung wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlau-
figen Aufnahme aufschob. Diese Verfligung blieb unangefochten.

B.

Mit Eingabe vom 7. Juli 2011 (Eingangsstempel: 8. Juli 2011) ersuchte
Hafzo JAMA MUSE das Bundesamt, den Beschwerdeflihrerinnen, bei
welchen es sich um (...) handle, sowie E. , welche Familienmit-
glieder sich alle in Somalia befanden, die Einreise in die Schweiz zwecks
Durchfiihrung des Asylverfahrens zu bewilligen. Gleichzeitig wurde (...)
eingereicht. Am 24. November 2011 (Eingangsstempel: 29. November
2011) fragte Hafzo JAMA MUSE nach dem Verfahrensstand.

B.a Mit Schreiben vom 28. November 2011 (Eingangsstempel:
30. November 2011) reichte F. von G. , in welchem nebst
den Beschwerdefuhrerinnen auch H. , als (...) von Hafzo JAMA
MUSE und Gesuchsteller aufgelistet ist, eine von Letzterer am
18. November 2011 auf G. ausgestellte Vollmacht in Sachen Ein-
reisebewilligung und Asylverfahren der Beschwerdeflihrerinnen und
E. ein, und berichtigte mit Schreiben vom 14. Dezember 2011
(Eingangsstempel: 15. Dezember 2011) eine Personalie. Mit Schreiben
vom 24. November 2011 (Eingangsstempel: 26. Marz 2012) schilderte
Hafzo JAMA MUSE dem BFM die aktuelle Situation der (...) in Somalia
und fragte erneut nach dem Verfahrensstand. Mit Schreiben vom 25. April
2012 (Eingangsstempel: 26. April 2012) reichte G. (...) ein und
schilderte ihrerseits die aktuelle Situation der (...) in Somalia.

B.b Mit am 16. Mai 2012 versandter Zwischenverfiigung vom 15. Mai
2012 teilte das BFM G. mit, dass das Stellen eines Asylgesuchs
ein relativ hochstpersonliches Recht sei, weshalb die asylsuchende Per-
son im Verfahren personlich in Erscheinung zu treten und zwingend ein
von ihr eigenhéndig unterschriebenes Dokument einzureichen habe, wel-
ches ihren diesbeziglichen Willen erkennen lasse, und setzte Frist bis
zum 16. Juni 2012 zur Nachreichung eines entsprechenden, von der Be-
schwerdefuhrerin 1 unterzeichneten Schreibens an. Zudem teilte das
Bundesamt G. unter Hinweis auf das Urteil BVGE 2007/30 mit,
dass sich die in der Regel durch eine schweizerische Vertretung vor Ort
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durchzufiuihrende Befragung ertibrige und in casu das Verfahren mangels
einer solchen Vertretung in Somalia schriftlich erfolge. Sodann ersuchte
das BFM unter Hinweis auf die Mitwirkungspflicht — ebenfalls bis zum 16.
Juni 2012 — zur Vervollstandigung des rechtserheblichen Sachverhalts
um Beantwortung konkreter Fragen im Zusammenhang mit dem Aufent-
halt der Beschwerdefuhrerinnen in Somalia, Familienangehdrigen und
Verwandten in Drittstaaten sowie Ereignissen, weswegen sie Somalia
verlassen mdochten, wobei fur den Fall schuldhafter Verletzung der Mitwir-
kungspflicht Nichteintreten auf das Asylgesuch angedroht beziehungs-
weise fur den Unterlassungsfall ein Entscheid aufgrund der Aktenlage in
Aussicht gestellt wurde. Schliesslich wurde den Beschwerdeflihrerinnen
fur den Fall, dass den Rechtsbegehren nicht stattgegeben werden kénn-
te, Gelegenheit zu abschliessenden Bemerkungen beziehungsweise
Einwanden innert der erwahnten Frist eingeraumt.

B.c Mit sich — was auch fir alle weiteren Eingaben von G. gilt —
ausdrucklich auf die Beschwerdefihrerinnen als Gesuchstellerinnen be-
schrankendem Schreiben vom 7. Juni 2012 (Eingangsstempel: 8. Juni
2012) nahm G. Stellung zum Fragekatalog des BFM vom
15. Mai 2012, wobei insbesondere ausgefihrt wurde, E. sei am
(...) von Angehorigen der Al-Shabaab entfihrt worden und seither ver-
schwunden, und verwies auf eine gleichzeitig in Kopie eingereichte, von
der Beschwerdeflhrerin 1 unterzeichnete Erklarung, in welcher jene ihren
Willen bekunde, fiir sich und ihre Kinder um Asyl nachzusuchen. Bei die-
sem Telefax-Dokument handelte es sich um eine (...) Vollmacht (...) der
Beschwerdefuhrerin 1 fur Hafzo JAMA MUSE und G. betreffend
Fortsetzung des Asylverfahren fur sich und ihre Kinder.

B.d Mit am selben Tag versandter Zwischenverfiigung vom 27. Juni 2012
teilte das BFM G. unter erneutem Hinweis auf die relative
Hochstpersonlichkeit des Asylgesuchs mit, dass kein zuléssig gestelltes
Asylgesuch vorliege, wobei die eingereichte Erklarung der Beschwerde-
fuhrerin 1 zwar als Vollmacht ausgelegt werden kdnne, darin jedoch nicht
dargelegt werde, inwieweit sie in Somalia gefahrdet sei, weshalb das
BFM beabsichtige, auf das Gesuch nicht einzutreten. Gleichzeitig wurde
Frist zur Stellungnahme beziehungsweise Einreichung eines zuldssig ge-
stellten Asylgesuchs bis zum 27. Juli 2012 angesetzt.

B.e Mit Schreiben vom 18. Juli 2012 reichte G. ein von den Be-
schwerdefuhrerinnen am 15. Juli 2012 unterzeichnetes, auf Deutsch
Ubersetztes Asylgesuch ein. Mit Schreiben vom 21. Januar 2013 (Ein-
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gangsstempel: 29. Januar 2013) fragte G. nach dem Verfahrens-
stand. Mit am 10. Mai 2013 versandter Zwischenverfligung vom 8. Mai
2013 ersuchte das BFM um Beantwortung ergénzender Fragen bis zum
31. Mai 2013, wobei im Unterlassungsfall aufgrund der Aktenlage ent-
schieden wirde. Mit Schreiben vom 21. Mai 2013 (Eingangsstempel:
22. Mai 2013) ersuchte G. um Fristerstreckung bis zum 14. Juni
2013 und beantwortete die Fragen trotzdem mit Schreiben vom 29. Mai
2013 (Eingangsstempel: 30. Mai 2013).

C.

In ihren schriftlichen Eingaben machten die Beschwerdefiihrerinnen zur
Begriindung ihrer Asylgesuche im Wesentlichen geltend, sie seien soma-
lische Staatsangehdrige und stammten urspringlich aus I. . Die
ganze Familie wirde von den Al-Shabaab-Milizen verfolgt. J. sei
im (...) von den Milizen gettet worden, als er seinen (...) Bruder
K. vor einer Rekrutierung durch die Al-Shabaab versteckt habe.
Zudem seien (...) der Schwestern entfihrt worden, hatten aber nach kur-
zer Zeit fliehen kénnen. Aufgrund der gefahrlichen Situation seien die Be-
schwerdefuihrerinnen nach L. geflichtet. Im (...) seien
E. entfihrt und die Beschwerdefiihrerin 2 vergewaltigt worden.
Nach einer weiteren Verfolgung seien die Beschwerdefiihrerinnen nach
M. geflohen. Gemass Schreiben vom 29. Mai 2013 wiirden sie
sich nun wieder in L. aufhalten und dort von Hilfsorganisationen
unterstitzt, wobei ihnen die in der Schweiz lebende (...) regelméssig
Geld schicke.

D.

Mit Verfigung vom 6. Juni 2013 — ertffnet am 8. Juni 2013 — verweigerte
das BFM den Beschwerdeflihrerinnen die Einreise in die Schweiz und
lehnte deren Asylgesuche ab.

E.

Mit Eingabe vom 8. Juli 2013 (Datum des Poststempels) an das Bundes-
verwaltungsgericht beantragten die Beschwerdefuhrerinnen durch (...)
Hafzo JAMA MUSE (...) unter Kosten- und Entschadigungsfolge, es sei
die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen,
ihnen die Einreise in die Schweiz zur Durchfihrung des Asylverfahrens zu
bewilligen. In prozessualer Hinsicht liessen sie (...) die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021)
und den Verzicht auf das Erheben eines Kostenvorschusses beantragen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehdrt zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig, ausser — was in casu nicht zutrifft —
bei Vorliegen eines Auslieferungsgesuches des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Partei Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. c Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3 Zur Beschwerde legitimiert ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Mdoglichkeit zur Teilnahme erhalten hat,
durch die angefochtene Verfliigung besonders berihrt ist und ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Vorliegend stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefiihre-
rinnen am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen haben, gilt doch das
Stellen eines Asylgesuchs als relativ héchstpersonliches Recht, das ver-
tretungsfeindlich ist (BVGE 2011/39). Das Schreiben vom 7. Juli 2011,
durch welches das erstinstanzliche Asylverfahren eingeleitet wurde, tragt
lediglich die Unterschrift der Rechtsvertreterin (...) der Beschwerdeflhre-
rinnen, wobei damals das Vertretungsverhaltnis nicht rechtsgeniigend
nachgewiesen war. Indessen erachtete das BFM in der angefochtenen
Verfigung den erforderlichen Nachweis durch die Vollmacht der Be-
schwerdefuhrerin 1 vom 28. Mai 2012 betreffend Fortsetzung des Asyl-
verfahrens, in Verbindung mit der am 18. Juli 2012 eingereichten, von
den Beschwerdeflihrerinnen unterzeichneten schriftlichen Erklarung vom
15. Juli 2012, aus welcher hervorgehe, dass sie in der Schweiz um Asyl
nachsuchten, als erbracht. Somit ist von einem persénlichen Auftreten vor
einer schweizerischen Behorde auszugehen und die Legitimation zu be-
jahen. Auf die ansonsten frist- und formgerecht — mit der Vollmacht vom
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28. Mai 2012 wurde nebst G. auch Hafzo JAMA MUSE (...)
mandatiert — eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
VWVG) ist hach dem Gesagten einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG), weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen,
wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann
oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3,
Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt
das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur Abkl&arung
des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz-
oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.
Gestutzt auf Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) schweizerische Vertretungen ermachtigen,
Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass ei-
ne unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

4.2 Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September
2012, welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, kommen
vorliegend nicht zur Anwendung, wurde doch in der Ubergangsbestim-
mung (Ziffer IIl) festgehalten, dass fur Asylgesuche, die im Ausland vor
dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind —
was vorliegend der Fall ist — unter anderem Art. 20 AsylG in der bisheri-
gen Fassung gilt.

4.3
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4.3.1 Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bei einer
schweizerischen Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an
das Bundesamt Uberweist (Art. 20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfah-
rens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland sieht Art. 10 der Asyl-
verordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR
142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht moglich, so
wird die asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich
festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine Befragung beziehungsweise
eine schriftliche Sachverhaltsabklarung kann sich ertbrigen, wenn der
Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als ent-
scheidreif erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfalls
im Sinne des rechtlichen Gehdrs die Gelegenheit zu geben, sich zu ei-
nem abzusehenden negativen Entscheid zumindest schriftlich zu dussern
(vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7).

4.3.2 Vorliegend wurden die Asylgesuche nicht bei einer schweizerischen
Vertretung eingereicht. Trotzdem sind sie von der Vorinstanz nach Treu
und Glauben zu Recht als Asylgesuche aus dem Ausland entgegenge-
nommen worden (vgl. BVGE 2011/39 E. 3).

4.3.3 Auch wurden die Beschwerdefiihrerinnen nicht zu ihrem Asylgesuch
befragt. Sie haben ihre Vorbringen jedoch bereits im Asylgesuch vom
7. Juli 2011 und den diesem folgenden Eingaben vom 24. November
2011, 25. April 2012 und 18. Juli 2012 schriftlich dargelegt. Ausserdem
wurde ihnen mit Zwischenverfiigung des BFM vom 15. Mai 2012 ein Ka-
talog von fir die vollstandige Erstellung des rechtserheblichen Sachver-
halts noch zu beantwortenden offenen Fragen, ergéanzt mit Zwischenver-
figung vom 8. Mai 2013, zugestellt, wozu sie am 7. Juni 2012 bezie-
hungsweise 29. Mai 2013 schriftlich Stellung genommen haben (vgl.
Sachverhalt Bst. B). Der entscheidwesentliche Sachverhalt erscheint an-
gesichts der schriftichen Darlegung der Asylgriinde soweit erstellt, dass
die entscheidrelevanten Elemente vorliegen. Bei dieser Sachlage bestand
keine Veranlassung, die Beschwerdefiihrerinnen vorgangig eines Ent-
scheides durch eine schweizerische Vertretung zusatzlich persdnlich an-
horen zu lassen. Das BFM hat den verfahrensrechtlichen Anforderungen
damit Genlge getan.

4.4 Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Vor-

aussetzungen, wobei den Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zu-
kommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
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sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit
zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliede-
rungs- und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. die wei-
terhin zutreffende Praxis geméss Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15, insbeson-
dere S. 131 ff., die angesichts bloss redaktioneller Anderungen bei der
letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Glltigkeit hat). Aus-
schlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die
Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person (vgl. EMARK 1997 Nr. 15
E. 2c S. 130), mithin die Prufung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sin-
ne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am Auf-
enthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabklarung zugemutet werden
kann.

4.5 Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verfigung im Wesentlichen
aus, es sei nicht von einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit einer aku-
ten Gefahrdung der Beschwerdefiihrerinnen bei einem Verbleib in Soma-
lia auszugehen. Zwar sei dem BFM bekannt, dass noch immer Teile So-
malias von Kampfhandlungen zwischen Kraften der Ubergangsregierung
und verschiedenen Milizen betroffen seien. Die allgemeine Unsicherheit,
die als unausweichliche Folge dieses Konflikts in gewissen Teilen des
Landes herrsche, betreffe indessen die gesamte somalische Bevélkerung
in gleichem Masse. Gemass konstanter Praxis galten Blrgerkriegssituati-
onen nicht als Asylgrinde. Den Akten konnten keine Hinweise darauf
entnommen werden, dass den Beschwerdeflihrerinnen zum gegenwaérti-
gen Zeitpunkt Verfolgungsmassnahmen aus einem der in Art. 3 AsylG
genannten Griinde drohen kénnten. Ohne die Situation in Somalia baga-
tellisieren zu wollen, stelle das BFM fest, dass grosse Teile von Zentral-
und Sudsomalia nicht mehr im Einflussbereich der Al-Shabaab-Milizen
stehen wirden. Die Bedrohungen und die Verfolgungen der Beschwerde-
fuhrerinnen durch die Al-Shabaab lagen uber ein Jahr zuriick. Die Al-
Shabaab-Milizen hatten sich Ende Mai 2012 aus dem Afgooye-Korridor
und Celasha Biyha zuriickgezogen und nach tbereinstimmenden Berich-
ten internationaler Organisationen wirde derzeit keine unmittelbar Gefahr
bestehen, dass sie in dieses Gebiet zurlickkehrten. Die somalische Re-
gierung habe in diesem Gebiet inzwischen eine Verwaltung und Polizei-
posten eingerichtet. Zwar gabe es immer wieder nadelstichartig gezielte
Anschlage der Al-Shabaab in Mogadischu, welche auf Polizeiposten oder
Armeeeinheiten gerichtet seien. Die dort lebende Bevilkerung sei indes-
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sen davon kaum betroffen. Das BFM ginge davon aus, dass fir die Be-
schwerdefuhrerinnen seitens der Al-Shabaab kein ernsthaftes Verfol-
gungsinteresse mehr bestehen wirde. Darlber hinaus sei die Al-
Shabaab auch aus verschiedenen anderen Gebieten Somalias vertrieben
worden, womit sich die unmittelbare Bedrohung weiter verringert haben
durfte. Angesichts dessen sei nicht zu erwarten, dass die Beschwerdeflih-
rerinnen bei einem Verbleib in Somalia mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit und in absehbarer Zukunft von einreisebeachtlicher Verfolgung be-
troffen wirden. Zusammenfassend seien sie nicht schutzbedurftig im Sin-
ne des AsylG. Schliesslich bleibe bei Nichterteilung einer Einreisbewilli-
gung gemass standiger Praxis des BFM zu priifen, ob aufgrund von Be-
ziehungen zu in der Schweiz lebenden Familienangehérigen allenfalls die
Voraussetzungen flr einen Familiennachzug (Art. 51 AsylG) erflllt seien.
Dieser richte sich bei vorlaufig aufgenommenen Personen nach Art. 85
Abs. 7 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslande-
rinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), gemdass welcher Bestimmung
Ehegatten und minderjahrige Kinder solcher Personen friihestens drei
Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in
diese eingeschlossen werden konnten (vgl. BVGE 2007/19). Die Be-
schwerdefiihrerinnen gehorten nicht zum Kreis der berechtigten Perso-
nen, weshalb die Voraussetzungen in casu nicht erfiillt seien.

4.6 Die Beschwerde beschrankt sich sinngemass auf eine Wiederholung
der bisherigen Vorbringen. Zusétzlich wird ausgefihrt, (...) seien Al-
Shabaab-Milizen erneut bei den Beschwerdeflihrerinnen aufgetaucht und
hatten mit einer Entfihrung und Zwangsverheiratung der Beschwerdefiih-
rerin 4 mit einem (...) Staatsangehdrigen nach dem (...) gedroht. Nach-
dem ihr diese Drohung bekanntgeworden sei, habe sie sich in Suizidab-
sicht mit Benzin Ubergossen, wobei es jedoch Drittpersonen gelungen
sei, sie an der Vollendung der Tat zu hindern. Die Beschwerdefiihrerinnen
furchteten sich sehr vor der angekiindigten Entfihrung und Zwangsver-
heiratung, umso mehr, als dieses Schicksal der (...) der Beschwerdefiih-
rerin 4 widerfahren sei, welche ihrem Ehemann nach der Zwangsheirat
sexuelle Dienste verweigert habe, woraufhin ihr die Kehle aufgeschlitzt
worden sei. Die Beschwerdefuhrerin 4 habe angekiindigt, dass sie sich
einer Zwangsverheiratung mit einem Angehorigen der Al-Shabaab durch
Selbstverbrennung entziehen wirde. Die Beschwerdefuhrerinnen kénn-
ten sich nicht auf Dauer in L. versteckt halten und mussten der-
einst an ihren urspringlichen Wohnort 1. zurickkehren. Die Vor-
instanz habe die Frage einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht ge-
pruft. Sie seien dauerhaft der Gefahr ausgesetzt, Opfer von frauenspezi-
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fischer Verfolgung zu werden, und weder wirde eine diesbezlgliche
Schutzinfrastruktur bestehen noch kénnte ein mannlicher Verwandter sie
beschiitzen. Schliesslich habe die Beschwerdeflhrerin 1 durch den Krieg
in Somalia den Kontakt zu allen Verwandten verloren. Demgegenuber
handle es sich bei ihrer in der Schweiz wohnhaften (...) Hafzo JAMA
MUSE (...), von welcher sie finanzielle Unterstiitzung erhalte, um die ein-
zige in einem Drittstaat lebende Verwandte. Somit wirde eine vorrangige
Beziehungsnahe zur Schweiz bestehen.

4.7 Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz im Ergebnis
zu Recht die Einreise in die Schweiz nicht bewilligt und die Asylgesuche
aus dem Ausland mit zutreffender Begriindung abgelehnt hat. Namentlich
erwog sie in der angefochtenen Verfigung zutreffend, dass noch immer
Teile Somalias von Kampfhandlungen betroffen seien, indessen von der
diesbezlglichen allgemeinen Unsicherheit die gesamte somalische Be-
volkerung in gleichem Masse betroffen sei, und Blrgerkriegssituationen
nicht als Asylgriinde gelten wirden. Diesbezuglich wird auf E. 4.5 verwie-
sen. Daran vermdgen die zusatzlichen Ausfiihrungen in der Beschwerde
nichts zu andern. Inshesondere gelingt es den Beschwerdefiihrerinnen
nicht darzulegen, inwiefern es sich bei den geltend gemachten Behelli-
gungen durch die Al-Shabaab-Milizen um gezielt gegen sie und aus ei-
nem fllchtlingsrelevanten Motiv begangene Akte gehandelt haben bezie-
hungsweise handeln soll. Bei dieser Sachlage konnte die Vorinstanz auf
Abklarungen betreffend eine interne Schutzalternative verzichten, wes-
halb sich der diesbeziigliche Vorwurf in der Beschwerde als unbegriindet
erweist, abgesehen davon, dass in der angefochtenen Verfligung darauf
hingewiesen wurde, dass die Bevoélkerung von Mogadischu von Anschla-
gen seitens der Al-Shabaab kaum betroffen sei. Schliesslich wurde das
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Gewahrung von Familienasyl im
Sinne von Art. 51 AsylG von der Vorinstanz zu Recht verneint, fallt doch
jene, die weiteren Voraussetzungen gegeben, lediglich fiir Ehegatten von
Flichtlingen und ihre minderjdhrigen Kinder (Abs. 1) beziehungsweise
andere nahe Angehotrige von in der Schweiz lebenden Flichtlingen
(Abs. 2) in Betracht. Indes ist Hafzo JAMA MUSE (...) in der Schweiz
nicht als Flichtling anerkannt, sondern wegen Unzumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs lediglich vorlaufig aufgenommen, weshalb sich der Fa-
miliennachzug nach Art. 85 Abs. 7 AuG richtet. Gemass dieser Gesetzes-
bestimmung kann ein Familiennachzug durch Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme lediglich fur Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von
vorlaufig aufgenommenen Personen und vorlaufig aufgenommenen
Fliichtlingen erfolgen. Diesbezlglich hielt die Vorinstanz zutreffend fest,
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dass die Beschwerdefiihrerinnen nicht zum Kreis der berechtigten Perso-
nen gehdrten.

4.8 Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrer-
innen nicht gelungen ist, eine aktuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG darzulegen. Zudem sind die Voraussetzungen von Art. 51 AsylG
und Art. 85 Abs. 7 AuG nicht gegeben. Es erubrigt sich, auf weitere Vor-
bringen in der Beschwerde einzugehen, da diese keine neuen Begrin-
dungselemente enthalt, welche geeignet waren, die Einschatzung des
BFM entscheidend zu relativieren. Das BFM hat demnach den Be-
schwerdefiihrerinnen zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und
die Asylgesuche abgelehnt.

5.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-
de ist demnach abzuweisen.

6.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren dessen Kosten grundsatzlich
den Beschwerdefiihrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus
verwaltungsokonomischen Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1
in fine VWVG und Art. 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar
2008 uUber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von Ver-
fahrenskosten zu verzichten. Damit ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gegenstandslos geworden. Dasselbe gilt
aufgrund des direkten Entscheids auch flr das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses, weshalb Uber diese beiden Ver-
fahrensantrage nicht zu befinden ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerinnen und das BFM.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Martin Zoller Daniel Widmer

Versand:
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