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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdeflihrer gelangte gemass eigenen Angaben am 23. Juni
2016 in die Schweiz, wo er gleichentags um Asyl ersuchte.

B.

Er wurde am 11. Juli 2016 zu seiner Person, dem Reiseweg sowie sum-
marisch zu den Gesuchsgriinden befragt (Befragung zur Person [BzP]).
Eine eingehende Anhdérung zu den Grinden der Flucht fand am 9. Mai
2018 statt.

Der Beschwerdeflihrer machte im Wesentlichen geltend, dass er verdach-
tigt werde, an Wiederbelebungsplanen der Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE) beteiligt zu sein.

Als Beweismittel reichte er im vorinstanzlichen Verfahren seine Identitats-
karte und seine Geburtsurkunde ein.

C.

Mit Verfigung vom 31. Mai 2018 (Er6ffnung am 5. Juni 2018) stellte das
SEM fest, dass der Beschwerdeflhrer die Flichtlingseigenschaft nicht er-
fulle, lehnte sein Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug an.

D.

Diese Verfugung focht der Beschwerdefuhrer mit Eingabe seines Rechts-
vertreters vom 5. Juli 2018 beim Bundesverwaltungsgericht an. Er bean-
tragte die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Riickweisung
an die Vorinstanz. Eventualiter sei die Fllchtlingseigenschaft festzustellen
und dem Beschwerdefuhrer Asyl zu gewahren. Subeventualiter seien die
Dispositivziffern drei und vier aufzuheben, verbunden mit der Anordnung
einer vorlaufigen Aufnahme wegen Unzulassigkeit oder Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs.

Dem Beschwerdefuhrer sei vollstandige Einsicht in die Akten des SEM zu
gewahren, insbesondere in samtliche nicht 6ffentlich zuganglichen Quellen
des Lagebildes vom 16. August 2016, und eine angemessene Frist zur Be-
schwerdeerganzung anzusetzen. Zudem sei ihm der Spruchkérper be-
kanntzugeben und mitzuteilen, ob dieser zufallig ausgewahlt worden sei.
Andernfalls seien die objektiven Kriterien anzugeben, nach welchen die
Gerichtspersonen ausgewahlt worden seien.
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Auf die zahlreichen Beschwerdebeilagen wird — soweit flr den Entscheid
wesentlich — in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Be-
schwerdeflhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist
— mit nachfolgender Ausnahme — einzutreten.

Auf den Antrag um Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkérpers ist
nicht einzutreten (vgl. Teilurteil des BVGer D-1549/2017 vom 2. Mai 2018
E. 4.3 [zur Publikation vorgesehen]).

2.
Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorlie-
genden Urteils gegenstandslos.

3.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

Seite 3



D-3907/2018

4.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

5.

Der Beschwerdefihrer ersucht um Einsicht in sdmtliche Akten, substanzi-
iert dieses Begehren jedoch nur betreffend die Einsicht in die nicht &ffentli-
chen Quellen des Lagebildes vom 16. August 2016. Der diesbeziglich An-
trag ist abzuweisen (vgl. etwa Urteile des BVGer E-626/2018 vom 9. Juli
2018 E. 5 und D-109/2018 vom 16. Mai 2018 E. 6.2).

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

6.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

7.
7.1 Der Beschwerdeflhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er sri-
lankischer Staatsangehoriger tamilischer Ethnie sei. Im Jahre 2013 habe
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er als Wahlhelfer fir B. , einen Kandidaten der Tamil National Alli-
ance (TNA), gearbeitet und dabei C. und D. kennenge-
lernt. Die letzteren beiden hatten der Organisation der Vereinten Nationen
(UNO) Informationen Uber im Blrgerkrieg verschwundene Personen wei-
tergeleitet. (...) nach den Wahlen, am (...) 2013, sei er von Angehorigen
des Criminal Investigation Department (CID) festgenommen und in ein
Haus verbracht worden. Dort habe man ihn verhért und geschlagen. Das
CID habe ihm vorgeworfen, zusammen mit C. und D. In-
formationen Uber verschwundene Personen an die UNO weitergeleitet zu
haben respektive die LTTE wiederbeleben zu wollen. Nach zwei Tagen sei
er freigelassen worden. Im (...) 2013 sei er ein zweites Mal verhaftet und
in ein unbekanntes Haus verbracht worden. Nach einiger Zeit habe er fest-
gestellt, dass sich niemand im Haus befunden habe, weshalb er von dort
weggegangen sei. (...) 2014 habe ihm D. eine Mappe und ein Pa-
ket Ubergeben, mit der Bitte, diese aufzubewahren, bis ein gewisser
E. sie abholen werde. (...) 2015 hatten Beamte des CID anlasslich
einer Hausdurchsuchung die Mappe und das Paket gefunden. Er sei je-
doch nicht zuhause gewesen und habe sich danach tagsuber bei Verwand-
ten versteckt. (...) 2015 sei sein Vater zuhause tatlich von CID-Beamten
angegriffen worden, woraufhin sich der Beschwerdeflhrer zur Flucht ent-
schlossen habe. Nach der Ausreise hatten Mitglieder des CID im Dorf zwei-
mal bei Kollegen Erkundigungen tber ihn eingeholt. (...) 2017 sei sein Va-
ter nach seinem Verbleib gefragt worden und man habe ihm gesagt, dass
man die Familie nicht in Ruhe lassen werde.

7.2 Das SEM begrindete seine Verfligung damit, die Vorbringen des Be-
schwerdeflhrers seien nicht glaubhaft. In der BzP habe er ausgeflhrt, er
habe wahrend seiner Tatigkeit als Wahlhelfer im (...) 2013 C. und
D. kennengelernt, welche ebenfalls Wahlhelfer gewesen seien.
Beide hatten Informationen Uber verschwundene Personen an die UNO
weitergeleitet. Das CID habe ihn verdachtigt, mit C. und
D. zusammenzuarbeiten und ebenfalls derartige Informationen an
die UNO weiterzuleiten sowie die LTTE wiederbeleben zu wollen. Demge-
genuber habe er in der Anhorung ausgesagt, anlasslich der Wahlen 2013

nur C. kennengelernt zu haben, welcher Mitglied der LTTE gewe-
sen sei. Sie hatten viel gemeinsam unternommen. D. habe er hin-
gegen erst (...) 2014 kennengelernt, als C. ihm diesen vorgestellt
habe. D. habe ihm berichtet, dass C. im (...) 2014 getotet
worden sei. Uber die personlichen Hintergriinde von D. wisse er
nichts.
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In der BzP habe er ausgefihrt, D. habe ihm (...) 2014 eine Mappe

sowie ein Paket anvertraut, welches von E. abgeholt werde. Im
(...) 2015 habe er von D. erfahren, dass E. im (...) oder
(...) 2015 die Gegenstande abhole. Er habe von E. nie etwas ge-

hort. In der Anhérung habe er indessen zu Protokoll gegeben, D.
habe ihm im (...) 2015 eine Schachtel Gibergeben, mit der Bitte, diese auf-

zubewahren, bis E. sich melden werde. Im (...) 2015 sei
D. verhaftet worden und nach dessen Entlassung habe er nichts
mehr von ihm gehort. E. habe sich auch nie gemeldet.

Zur zweiten Inhaftierung habe er in der BzP angegeben, diese habe sich
am (...) 2014 ereignet. Er sei eine Woche in einem Haus festgehalten wor-
den, ohne den Grund dafiir zu kennen. Er sei nicht verhort worden. Als er
nach einer Woche aufgewacht sei, habe sich niemand im Haus befunden
und er sei von dort weggegangen. In der Anhérung habe er jedoch davon
berichtet, ein zweites Mal (...) 2013 von CID-Beamten mitgenommen und
an einen unbekannten Ort verbracht worden zu sein. Er sei geschlagen
und befragt und anschliessend dort liegengelassen worden.

Im Zusammenhang mit dem Ereignis, welches ihn zur Ausreise bewegt
habe, habe er in der BzP berichtet, CID-Mitarbeiter hatten seinen Vater (...)
2015 tatlich angegriffen, woraufhin er Angst um sein Leben bekommen
habe, weswegen sein Vater einen Schlepper gesucht habe, welcher dann
die Ausreise organisiert habe. Gemass Aussagen in der Anhérung sei an-
I&sslich einer Hausdurchsuchung die Schachtel gefunden worden, wortber
er von seinem Vater telefonisch informiert worden sei. Da sich der Vater
sicher gewesen sei, dass er (Beschwerdeflihrer) festgenommen werde,
habe er ihn aufgefordert, das Land zu verlassen. Sein in Holland lebender
Onkel habe flr die Ausreise anschliessend einen Schlepper organisiert und
einen Teil der Reisekosten ibernommen.

In der BzP habe er zum Reiseweg ausgeflihrt, dass er an Bord der ,MRF*
von Colombo nach Dubai und von dort mit Qatar Airways nach Katar geflo-
gen sei. Mit einer weiteren, ihm unbekannten Fluggesellschaft sei er in den
Iran gelangt, wo er mit dem Auto in ein Haus gebracht worden sei. Nach
zwei Wochen sei er zu Fuss in die Turkei gereist und sei anschliessend
tagelang in einem Container unterwegs bis zu einem Waldgebiet gewesen.
Zu Fuss sei er innerhalb einer Woche von Dorf zu Dorf bis nach Ungarn
gelangt, wo er mit dem Auto in eine Wohnung gebracht worden sei. Nach
ungefahr neun Tagen sei er in die Schweiz gebracht worden. Gemass An-
hdérung sei er von Colombo mit Qatar Airways mit einem Transitstopp in
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Doha nach Dubai geflogen. Von dort sei er mit ,Emi“ in den Iran gelangt.
Dort habe er etwa neun Tage in einem kleinen Haus verbracht, bevor er zu
Fuss in die Turkei und von dort zu Fuss weiter nach Mazedonien gereist
sei. Wahrend des mehrwoéchigen Aufenthalts in der Turkei habe er in einem
Zelt in Waldern gelebt. In einem Container sei er von Mazedonien innert
zwei, drei Tagen bis nach Ungarn gebracht worden, von wo er mit dem Zug
in die Schweiz gelangt sei.

Auf entsprechenden Vorhalt hin habe der Beschwerdefihrer die Wider-
sprichlichkeiten nicht zu entkraften vermocht.

Die Fluchtgriinde sind daher fir unglaubhaft zu erachten, weshalb die Asyl-
relevanz nicht zu prifen sei.

Ruckkehrer, welche illegal ausgereist seien, Uber keine gultigen Identitats-
dokumente verfugen wirden, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen
hatten oder behdrdlich gesucht wirden, wirden am Flughafen zu ihrem
Hintergrund befragt. Diese Befragung allein und das allfallige Eréffnen ei-
nes Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise wirden keine asylrelevante
Verfolgungsmassnahme darstellen. Regelmassig wirden Riickkehrer auch
am Herkunftsort zwecks Registrierung, Erfassung der Identitat bis hin zur
Uberwachung der Aktivititen befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen
wilrden grundsatzlich kein asylrelevantes Ausmass annehmen.

Der Beschwerdeflihrer habe bis April 2016 in Sri Lanka gelebt und allfal-
lige, im Zeitpunkt der Ausreise bestehende Risikofaktoren hatten kein Ver-
folgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behdrden auszuldsen ver-
mocht. Es sei aufgrund der Aktenlage auch nicht ersichtlich, weshalb er bei
einer Rickkehr nunmehr in den Fokus der Behérden geraten kénnte. Da-
ran vermoge auch der Umstand, dass ein entfernt verwandter Onkel Mit-
glied der LTTE gewesen sei, nichts zu andern, sei er doch bereits 1999
oder 2000 ums Leben gekommen, als der Beschwerdeflhrer noch ein
Kleinkind gewesen sei. Zudem habe er sich (...) 2016 in F. einen
Reisepass ausstellen lassen. Es sei daher zu vermuten, dass er Sri Lanka
entgegen seinen Behauptungen legal verlassen habe.

7.3 Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, die
BzP sei mangelhaft durchgeflhrt worden, zumal das Protokoll Deutschfeh-
ler, Korrekturen und Hinweise auf offensichtliche Ubersetzungsprobleme
enthalte. Zwischen der BzP und der Befragung seien zudem rund zwei
Jahre verstrichen, weshalb es nicht statthaft sei, dem Beschwerdefiihrer
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geringflgige Widersprichlichkeiten vorzuwerfen. Das SEM habe das junge
Alter des Beschwerdefiihrers unbertcksichtigt gelassen. Die Grundlagen
fur die Glaubhaftigkeitsprifung seien daher unzureichend und das SEM
habe den Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt.

Das SEM gehe zu Unrecht von unglaubhaften Vorbringen aus. Die Unge-
reimtheiten zwischen BzP und Anhérung seien geringfiigig. Den Vorwurf,
gemass BzP habe er D. bereits von seiner Zeit als Wahlhelfer ge-
kannt, wahrend er diesen gemass Anhoérung erst (...) 2014 kennengelernt
habe, habe der Beschwerdeflihrer in der Anhérung bereits mit der Aussage
entkraftet, dass er D. im Jahre 2013 vom Sehen bereits gekannt
habe. Die unterschiedlichen Angaben zu den anvertrauten Gegenstanden
(Paket / Mappe / Schachtel) seien auf einen Ubersetzungsfehler zuriickzu-
fuhren. Zum angeblichen Widerspruch betreffend die zweite Inhaftierung
sei auf den Zeitablauf zwischen BzP und Anhoérung respektive zwischen
den Anhérungen und dem betreffenden Vorfall verwiesen, was Erinne-
rungslicken erklaren kénne. Hinsichtlich der Ungereimtheit bezuglich des
konkreten Ereignisses, welches zum Entschluss zur Flucht gefihrt habe
(Hausdurchsuchung / Ubergriff auf den Vater) sei zu bemerken, dass es
sich dabei um zwei Vorkommnisse handle, welche kurz nacheinander statt-
gefunden hatten. Dem Vorwurf, der Reiseweg sei widersprichlich geschil-
dert worden, sei zu entgegnen, dass sich die Glaubhaftigkeitsprifung auf
den asylrelevanten Sachverhalt und nicht den Reiseweg einer Person be-
ziehen durfe. Das SEM habe ferner die Narben sowie den Bericht aus dem
Spital in G. nicht thematisiert. Die mangelhafte Glaubhaftigkeits-
prufung stelle eine Verletzung der Begrindungspflicht dar.

Das SEM habe es unterlassen, samtliche Risikofaktoren zu prifen, indem
der Beschwerdeflhrer weder zu seinem familiaren LTTE-Hintergrund noch
zu seinen exilpolitischen Tatigkeiten noch zu Kérpernarben befragt worden
sei. Vielmehr habe das SEM diesbezliglich keine Abklarungen vorgenom-
men, weshalb die Sachverhaltsermittiung mangelhaft sei. Ein Onkel des
Beschwerdeflhrers sei im Kampf fur die LTTE gefallen. Zwei Tanten seien
ebenfalls bei den LTTE gewesen; eine von ihnen habe deshalb Asyl in
H. erhalten. Der Beschwerdeflihrer sei derzeit dabei, eine Liste zu
erstellen, aus welcher die LTTE-Verbindungen seiner Verwandten hervor-
gehen wurden. Personen mit sozialen Verbindungen zu LTTE-Mitgliedern
und -Unterstltzern seien, ungeachtet der Intensitat der Verbindungen, ge-
fahrdet. Der Beschwerdeflihrer trage aufgrund der Misshandlungen des
CID Narben von Schnittwunden am Unterarm. Das SEM habe keine Frage
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zu allfalligen korperlichen Spuren gestellt. Der Beschwerdefiihrer versu-
che, einen medizinischen Bericht Uber seine Hospitalisierung nach den
Ubergriffen im (...) 2013 zu erhalten. Dem Beschwerdefiihrer sei nicht be-
kannt gewesen, dass sein politisches Engagement in der Diaspora von Re-
levanz sei und das SEM habe ihm keine Fragen dazu gestellt. Er habe am
(...) 2018 in einer Gruppe von LTTE-Unterstltzern teilgenommen und sich
dabei exponiert.

Das SEM habe auch den Hintergrund der Personen im Zusammenhang
mit dem Engagement fir die TNA nicht abgeklart und die Tatigkeit fir die
TNA auch nicht in die Beurteilung der Fliichtlingseigenschaft miteinbezo-
gen, wodurch die Begrindungspflicht verletzt werde. Die TNA werde ver-
dachtigt, der verlangerte Arm der LTTE zu sein, woraus sich eine Gefahr-
dung fur ihre Unterstitzer und Sympathisanten ergebe. Der TNA-Politiker
B. sei besonders regimekritisch, weshalb das sri-lankische Militar
versucht habe, ihn zu téten. C. sei (...) 2014 von Sicherheitskraf-
ten getotet worden. Er sei Hauptakteur bei den Bestrebungen des Wieder-
aufbaus der LTTE gewesen. Im Zusammenhang mit der Suche und Ermor-
dung von C. sei es zu zahlreichen Festnahmen gekommen. Vor
diesem Hintergrund werde das Verfolgungsinteresse des CID verstandlich.
Das SEM habe diesbeziglich den Sachverhalt mangelhaft abgeklart. Das
Unwissen des Beschwerdeflhrers zum Hintergrund dieser Personen durfe
ihm aufgrund des Alters, des Bildungsstandes und der mangelnden Infor-
mationsmoglichkeiten nicht angelastet werden.

Das Lagebild des SEM zur Situation in Sri Lanka sei unzutreffend und gehe
davon aus, dass sich die Menschenrechtslage verbessert habe. Es werde
deshalb ein eigener Lagebericht eingereicht, aus welchem die tatsachliche
Situation in Sri Lanka hervorgehe. Aus diesem Bericht ergebe sich, dass
der Beschwerdefuhrer gefahrdet sei, da er (1) tamilischer Ethnie und hin-
duistischen Glaubens sei und aus dem Norden stamme, (2) mehrere seiner
Verwandten die LTTE unterstutzt hatten und er mit Personen befreundet
gewesen sei, welche den Wiederaufbau der LTTE geplant hatten, (3) er
sich zugunsten eines regimekritischen TNA-Politikers engagiert habe, (4)
er im Zusammenhang mit einem Verdacht auf LTTE-Unterstitzung behel-
ligt worden sei, (5) er aufgrund dieser Verfolgung registriert sei, (6) er
Zeuge von Menschenrechtsverletzungen geworden sei, (7) er Folternarben
aufweise, (8) er sich langere Zeit in einer tamilischen Diaspora aufgehalten
habe, (9) er exilpolitisch aktiv sei, (10) Uber keine gliltigen Reisepapiere
verfige und (11) zwangsweise zurickgeschafft wirde.
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Die Lage in Sri Lanka habe sich verschlechtert und es werde regelmassig
gefoltert. Eines der Opfer sei anscheinend ein abgewiesener Asylbewerber
aus der Schweiz gewesen. Es wiirden nicht nur Personen mit einem hohen
LTTE-Profil verfolgt. Auch bereits rehabilitierte Personen seien gefahrdet,
was sich aus einem Urteil des High Court Vavuniya ergebe. Das Bundes-
verwaltungsgericht habe die Relevanz dieses Urteils im Verfahren
E-5637/2017 verkannt. Ferner werde auch aus Gerichtsfallen im Zusam-
menhang mit der Tamils Rehabilitation Organisation (TRO) ersichtlich,
dass mutmassliche LTTE-Unterstltzer stets mit einer politisch motivierten
Verfolgung zu rechnen hatten, selbst wenn sie Uber Jahre hinweg unbehel-
ligt in Sri Lanka gelebt hatten. Jegliche friihere Hilfeleistung fur die LTTE,
sei es in Sri Lanka oder im Exil, kdnne ein Verfolgungsinteresse wecken.

Eine weitere Gefahrdung ergebe sich aus der zu erwartenden Papierbe-
schaffung auf dem sri-lankischen Konsulat, zumal dabei systematisch
Griinde fir eine politische Verfolgung abgeklart wirden und die Aufnahme
in eine Black- oder Stop-List erfolgen kénne, was bei einer Rickkehr auto-
matisch zu einer Verfolgung fihre. In der Vernehmlassung im Verfahren
D-4794/2017 habe das SEM eingestanden, dass jeder zuriickgeschaffte
Tamile am Flughafen einer mehrstufigen intensiven Uberpriifung und Be-
fragung unterzogen werde und die von der Schweiz im Rahmen der Pa-
pierbeschaffung Ubermittelten Daten zur Vorbereitung der Verfolgung ver-
wendet wurden, was eine massive Verletzung des Migrationsabkommens
bedeute.

In der Schweiz bestiinden handfeste politische Interessen, die Risikoana-
lyse betreffend Sri Lanka nicht objektiv anhand der aktuellen Informationen
vorzunehmen, sondern beschdnigt darzustellen. Der Ausschaffungsstopp
im Jahre 2013 und die Verurteilung der Schweiz durch den Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte wiirden auf ein kollektives Versagen der
Behdrden zurtickgehen.

Aufgrund der formellen Fehler der angefochtenen Verfligung sei diese Auf-
zuheben und an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Sollte keine Rickweisung
erfolgen, so sei seitens des Gerichts eine Auskunft bezuglich der Qualifi-
kation des Ubersetzers der Anhérung vom 20. April 2018 (recte: 9. Mai
2018) einzuholen. Der Beschwerdefuhrer sei erneut anzuhdren und es sei
eine angemessene Frist fur die Einreichung von Beweismitteln betreffend
die familidare LTTE-Verbindung, die exilpolitischen Aktivitaten und die me-
dizinische Behandlung anzusetzen.
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Eventualiter sei die Flichtlingseigenschaft festzustellen, da der Beschwer-
defuhrer mehrere Risikofaktoren des Referenzurteils des Bundesverwal-
tungsgerichts E-1866/2015 erfiille (tatsachliche oder vermeintliche Verbin-
dungen zu den LTTE; exilpolitische Aktivitaten; frihere Verhaftungen res-
pektive Eintragung in die Stop-List; zwangsweise Ruckkehr mit temporaren
Reisedokumenten; Folternarben; Aufenthalt im Ausland).

8.
8.1 Die vom Beschwerdeflihrer erhobenen formellen Rigen sind unbe-
grundet:

8.2 Dem Willkurverbot (Art. 9 BV) kommt im vorliegenden Verfahren keine
eigenstandige Bedeutung zu. Der Beschwerdeflhrer beruft sich nur in Ver-
bindung mit anderen Bestimmungen (namentlich im Zusammenhang mit
dem rechtlichen Gehor [Art. 29 Abs. 2 BV]) auf das Willkirverbot. Vor die-
sem Hintergrund enthalt sich das Bundesverwaltungsgericht im Folgenden
der eigenstandigen Prufung einer Verletzung von Art. 9 BV.

8.3 Die Sprache des Protokolls der BzP ist zwar nicht als einwandfrei, je-
doch als hinreichend verstandlich zu bezeichnen. Eine Auskunft Uber die
Qualifikation der Ubersetzungsperson ist nicht einzuholen. Der Zeitraum
von rund zwei Jahren zwischen BzP und Anhdrung stellt keine Verletzung
des rechtlichen Gehors dar, zumal es sich bei der vom Beschwerdefthrer
angerufenen Empfehlung, die Anhérung maglichst zeitnah zur BzP durch-
zufuhren, um keine justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. mutatis
mutandis Urteil des BVGer D-6560/2016 vom 29. Marz 2018 E. 5.2).

8.4 Ob die Glaubhaftigkeitsprufung sowie die Lageeinschatzung des SEM
zutreffend sind, beschlagt nicht das rechtliche Gehér, sondern ist eine ma-
terielle Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache, welche die materielle
Entscheidung Uber die vorgebrachten Asylgriinde betrifft.

8.5 Dem SEM kann auch keine fehlerhafte Sachverhaltsermittiung vorge-
worfen werden. Der Beschwerdefihrer wurde bereits in der BzP auf die
Mitwirkungspflicht hingewiesen und das SEM hat angemerkt, dass er ins-
besondere seine Tatigkeiten fur die LTTE sowie etwaige exilpolitische Ta-
tigkeiten zu nennen habe (vgl. act. A5 S. 2). Der Einwand auf Beschwer-
deebene, es kdnne nicht von ihm erwartet werden, dass er sich der Rele-
vanz von exilpolitischen Tatigkeiten bewusst sei, ist somit zurlickzuweisen.
Der Beschwerdefiihrer wurde ferner explizit auf gesundheitliche Folgen der
angeblichen Misshandlungen angesprochen (vgl. act. A16 F92 und F102).
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Der Umstand, dass er die angeblichen Folternarben an dieser Stelle nicht
erwahnte, ist nicht dem SEM anzulasten. Das SEM hat in der Anhérung
auch hinreichend Mdoglichkeit geboten, allfallige Anhaltspunkte fiir eine
(Reflex-)Verfolgung aufgrund von familiaren Verbindungen darzulegen. So
stellte das SEM Fragen zu seiner Familie und zu seinen Verwandten sowie
zu etwaigen Neuigkeiten seitens der Familie (vgl. act. A16 F5 bis F32), wo-
bei der Beschwerdefihrer die Verbindung seines Onkels zur LTTE ange-
geben hat (vgl. act. A16 F77 und F84). Der Sachverhalt ist schliesslich als
hinreichend erstellt zu erachten, weshalb der Antrag auf erneute Anhérung
des Beschwerdefuhrers abzuweisen ist. Ebenfalls abzuweisen ist der An-
trag auf Fristansetzung zur Beibringung weiterer Beweise hinsichtlich der
familiaren Verbindungen zu den LTTE, seiner exilpolitischen Aktivitaten
und der medizinischen Behandlung, zumal hierzu bereits gentigend Gele-
genheit bestanden hat und der Sachverhalt auch diesbeziglich liquid ist.

8.6 In der angefochtenen Verfligung hat das SEM schliesslich nachvoll-
ziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegun-
gen es sich leiten liess. Es hat sich auch mit samtlichen wesentlichen Vor-
bringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Der blosse Umstand,
dass der Beschwerdefuhrer die Auffassung des SEM nicht teilt, ist keine
Verletzung der Begriindungspflicht, sondern eine Frage der materiellen Be-
urteilung.

9.

9.1 Das SEM hat zu Recht die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen des Be-
schwerdeflhrers festgestellt. Als wesentlich ist insbesondere der Wider-
spruch hinsichtlich der Verhaftungen zu bezeichnen. In der Anhérung so-
wie der BzP brachte er vor, das erste Mal nach den Wahlen (...) 2013 fur
zwei Tage inhaftiert, befragt und geschlagen worden zu sein. Hinsichtlich
der weiteren Verhaftungen sind seine Angaben jedoch widerspruchlich.
Gemass BzP sei er am (...) 2014 ein zweites Mal mitgenommen worden.
Er sei flr eine Woche festgehalten, nicht aber befragt oder misshandelt
worden (vgl. act. A5 S. 7). Weitere Vorkommnisse wurden in der BzP nicht
erwahnt. In der Anhérung brachte er demgegeniber vor, (...) 2013 ein
zweites Mal festgenommen, befragt und verpriigelt und anschliessend lie-
gengelassen worden zu sein (vgl. act. A16 F98). Weitere Vorkommnisse
wurden spontan nicht erwahnt. Auf diese Unstimmigkeit angesprochen,
brachte er vor, in der BzP die Festnahme (...) 2013 versehentlich nicht er-
wahnt zu haben (vgl. act. A16 F135) und in der Anhérung vergessen zu
haben, die in der BzP beschriebene Inhaftierung vom (...) 2014 zu erwah-
nen (vgl. act. A16 F136). Darauf angesprochen, er habe in der Anhérung
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anders als in der BzP zu Protokoll gegeben, zweimal misshandelt und ver-
letzt worden zu sein, erwiderte er, er habe dies — soweit er sich erinnere —
auch in der BzP erwahnt (vgl. act. A16 F137). Gemass dieser Aussage sei
es somit zu insgesamt drei Vorfallen gekommen (erste Verhaftung und
Misshandlung nach den Wahlen (...) 2013; zweite Verhaftung und Miss-
handlung (...) 2013; dritte Verhaftung ohne Misshandlung im (...) 2014).
Gemass Beschwerdeschrift seien es aber lediglich zwei Verhaftungen ge-
wesen (erste Verhaftung nach den Wahlen; zweite Verhaftung (...) 2013)
und die zeitliche Diskrepanz ([...] 2014 /[...] 2013) sei auf Erinnerungsli-
cken aufgrund des Zeitablaufs zwischen BzP und Anhérung respektive zwi-
schen dem Vorfall und den Befragungen zurtickzufiihren (vgl. Beschwer-
deschrift S. 10 und 19). Diese Erklarungsversuche vermégen die Unstim-
migkeiten, welche sowohl die Anzahl als auch den Zeitpunkt als auch den
inhaltlichen Ablauf betreffen, nicht zu entkraften, sondern vielmehr zu ver-
starken und vermitteln dartuber hinaus den Eindruck, dass der Beschwer-
deflihrer den Sachverhalt jeweils zurechtzuriicken versucht.

Ferner ist zu erwahnen, dass die Festnahmen, Inhaftierungen, Befragun-
gen und Misshandlungen jeweils sehr oberflachlich geschildert wurden
(vgl. act. A16 F40, F80, F82, F98, F99).

Auf Beschwerdeebene wird weiter geltend gemacht, ihm seien anlasslich
der Ubergriffe, nach welchen er hospitalisiert worden sei, Schnittwunden
zugefugt worden (vgl. Beschwerdeschrift S. 22). Diese Angabe lasst sich
nicht mit seinen Ausflhrungen in der Anhérung vereinbaren, zumal er dort,
auf seine Verletzungen angesprochen, erwiderte, dass er geschlagen wor-
den sei (vgl. act. A16 F40 und F95) und Schwellungen erlitten habe (vgl.
act. A16 F92), weswegen er gegenwartig aber keine gesundheitlichen
Probleme habe (vgl. act. A16 F96). Er erwahnte jedoch weder Schnittwun-
den noch weiterhin sichtbare Narben, was nur schwer nachvollziehbar ist
und Grund zur Annahme liefert, dass die Narben anderen Ursprungs sind
respektive die angeblichen Misshandlungen unglaubhaft sind.

Das SEM spricht ferner zu Recht an, dass sich der Beschwerdefihrer hin-
sichtlich der Ubergebenen Gegenstande unklar und vage ausserte. Ge-
mass BzP seien es eine Schachtel beziehungsweise ein Paket und eine
Mappe gewesen (vgl. act. A5 S. 7), wahrend er in der Anhérung von einer
Schachtel gesprochen hat (vgl. act. A16 F40). Der Einwand, dies gehe auf
einen Ubersetzungsfehler in der mangelhaft durchgefiihrten BzP zuriick,
Uberzeugt nicht, zumal es sich gemass Beschwerdeflihrer eben gerade bei
der Version gemass Protokoll der BzP um die richtige Angabe handle (vgl.
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act. A16 F140). Eine weitere kleinere Unstimmigkeit ergibt sich daraus,
dass er in der BzP angegeben hat, dass sein Vater im (...) 2015 tatlich
angegriffen worden sei, was er in der Anhérung weder spontan noch auf
die Frage, was bei diesen Besuchen genau geschehen sei, erwahnte (vgl.
act. A16 F53 und F114 f.), sondern erst als ihm die Unstimmigkeit explizit
vorgelegt wurde (vgl. act. A16 F141). Zu erganzen ist, dass der Beschwer-
defiihrer in der BzP ausfihrte, nach seiner Riickkehr nach Hause, d.h. im
direkten Gesprach, von der Hausdurchsuchung erfahren zu haben (vgl.
act. A5 S. 7), wahrend gemass Anhérung sein Vater ihn telefonisch dartber
informiert habe (vgl. act. A16 F40).

Aufgrund dieser Unstimmigkeiten hat das SEM das Kernvorbringen, durch
das CID verfolgt worden zu sein, zu Recht fir unglaubhaft befunden.

9.2 Zu prifen bleibt, ob dem Beschwerdeflihrer trotz fehlender Vorverfol-
gung bei einer Rickkehr in sein Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG drohen wirden.

9.3 Der blosse Umstand, dass der Beschwerdeflihrer aus der Schweiz
nach Sri Lanka zuriickkehren wiirde, vermag kein erhebliches Verfolgungs-
risiko zu begrinden, da nicht alle der aus Europa respektive der Schweiz
zurtickkehrenden tamilischen Asylsuchenden per se einer Gefahr ausge-
setzt sind, bei ihrer Riickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG zu erleiden (vgl. Referenzurteil des BVGer E-1866/2015 vom 15. Juli
2016). Nichts Gegenteiliges ergibt sich im Ubrigen aus der vom Beschwer-
defuhrer angerufenen Vernehmlassung des SEM vom 8. November 2017
im Verfahren D-4794/2017.

Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 festgestellt, dass Angehdrige der tamili-
schen Ethnie bei einer Rickkehr nach Sri Lanka nicht generell einer ernst-
zunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind. Zur Be-
urteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in
Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene Risiko-
faktoren identifiziert. Eine tatsachliche oder vermeintliche, aktuelle oder
vergangene Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der ,Stop-List“ und die
Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden als
stark risikobegriindende Faktoren eingestuft, da sie unter den im Entscheid
dargelegten Umstanden bereits fur sich alleine genommen zur Bejahung
einer begriindeten Furcht fiihren kénnten. Demgegeniber stellen das Feh-
len ordentlicher Identitdtsdokumente bei der Einreise in Sri Lanka, Narben
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und eine gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach ri-
sikobegrindende Faktoren dar. Von den Riickkehrenden, die diese weit-
reichenden Risikofaktoren erfiillten, habe jedoch nur jene kleine Gruppe
tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im
Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten, die nach Ansicht der sri-lankischen
Behdrden bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu
lassen, und so den sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die
dargelegten Risikofaktoren seien in erster Linie jene Riuckkehrer gefahrdet,
deren Namen in der am Flughafen in Colombo abrufbaren "Stop-List" ver-
merkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung beziehungs-
weise einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatsachlichen
oder vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte
fur sri-lankische Staatsangehdérige, die sich im Ausland regimekritisch be-
tatigt hatten.

9.4 Dass dem Beschwerdeflhrer einzig aufgrund seiner familiaren Verbin-
dungen eine ernstzunehmende Verbindung zu den LTTE nachgesagt wird,
ist zu verneinen. Er konnte nicht glaubhaft machen, dass er deshalb bereits
Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen ist, und auch gegentber sei-
nen weiterhin in Sri Lanka verbliebenen Familienangehérigen sind soweit
aus den Akten ersichtlich bisher keinerlei Reflexverfolgungsmassnahmen
ergriffen worden (vgl. act. A16 F8). Gleiches gilt flir seine Verbindungen zur
TNA, zumal die in diesem Zusammenhang vorgebrachte Vorverfolgung
nicht glaubhaft ist. Die Narben sind als schwach risikobegriindender Faktor
in die Wirdigung miteinzubeziehen. Ferner ist der Beschwerdeflhrer in der
Schweiz exilpolitisch in Erscheinung getreten, allerdings — soweit aus den
Akten ersichtlich — lediglich sehr niederschwellig.

9.5 Unter Wurdigung all dieser Umstande ist somit anzunehmen, dass er
von der sri-lankischen Regierung nicht zu jener kleinen Gruppe gezahlt
wird, die bestrebt ist, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu las-
sen, und so eine Gefahr fur den sri-lankischen Einheitsstaat darstellt. Ab-
schliessend ist noch zu bemerken, dass eine wesentliche Akzentuierung
des Profils weder aufgrund einer bevorstehenden Vorsprache auf dem sri-
lankischen Generalkonsulat noch aufgrund der im Zusammenhang mit der
Ersatzreisepapierbeschaffung an die heimatlichen Behdrden Gbermittelten
Daten zu erwarten ist (vgl. BVGE 2017 VI/6 E. 4.3.3; Urteil des BVGer
E-6154/2017 vom 19. April 2018 E. 7.3).

Das SEM hat somit zu Recht die Fllchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt.
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10.

10.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf
nicht ein, so verfligt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es bericksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 AsylG).

10.2 Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

11.

11.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

11.2

11.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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11.2.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es dem
Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdeflihrers in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen ltalien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06,
8§ 124-127 m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
lasst den Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht als un-
zulassig erscheinen (vgl. Referenzurteil des BVGer E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 E. 12.2). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

11.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

11.3.1 Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
damit, dass der Beschwerdefiihrer aus der Nordprovinz stamme. Der Weg-
weisungsvollzug sei somit beim Vorliegen beglnstigender Faktoren zumut-
bar. Der Beschwerdefiihrer verfige in Sri Lanka Uber ein breit gefachertes
soziales Beziehungsnetz. Seine Eltern, seine beiden Geschwister und wei-
tere Verwandte wirden im selben Dorf leben. Eine Tante, zu welcher er ein
gutes Verhaltnis habe, lebe wenige Kilometer entfernt. Er habe zudem je
einen Onkel in . und J. sowie eine Tante in H.
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Er verfige Uber einen O-Level-Abschluss und habe als (...) gearbeitet.
Sein Vater arbeite in einer (...) und die Familie besitze ein grosses Feld,
welches bewirtschaftet werde. Sein Vater habe einen Teil der Ausreisekos-
ten zu begleichen vermocht, was auf gute finanzielle Verhaltnisse hin-
weise. Hinzu komme, dass er durch seinen Onkel in J. unterstitzt
worden sei, welcher ihn bei einer Riickkehr nach Sri Lanka sicherlich wie-
der unterstitzen wirde, bis er Fuss gefasst habe. Er sei jung, gesund und
arbeitsfahig.

Die Einwande auf Beschwerdeebene beschranken sich im Wesentlichen
auf eine Wiederholung von Argumenten, welche bereits im Rahmen der
Flichtlingseigenschaft vorgetragen worden sind.

11.3.2 Die Ausfuhrungen des SEM sind zu bestatigen, weshalb sich der
Vollzug der Wegweisung als zumutbar erweist.

11.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

11.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AuG).

12.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezlglich
Uberprufbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit da-
rauf einzutreten ist.

13.

13.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-
schwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und zufolge seiner
sehr umfangreichen Eingaben auf Beschwerdeebene mit teilweise unnati-
gen Begehren und Anliegen, deren Ergebnis dem Rechtsvertreter teilweise
schon hatten bekannt sein miussen, auf insgesamt Fr. 1‘5600.- festzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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13.2 Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers ist darauf hinzuweisen,
dass bei erneuter Stellung von im Wesentlichen gleichbegriindeten allge-
meinen Rechtsbegehren, Gber welche bereits mehrfach befunden worden
ist (insbesondere Offenlegung der Quellen des Lageberichts des SEM vom
16. August 2016 zu Sri Lanka, Bestatigung der Zufalligkeit beziehungs-
weise der Offenlegung der objektiven Kriterien des Spruchkérpers), diese
unnoétig verursachten Kosten dem Rechtsvertreter personlich auferlegt
werden kénnen (vgl. Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1‘500.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Mia Fuchs Linus Sonderegger
Versand:
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