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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflhrer, ein sri-lankischer Staatsangehdriger tamilischer
Ethnie, suchte am 19. November 2019 in der Schweiz um Asyl nach. Am
selben Tag wurde er dem Bundesasylzentrum (BAZ) der Region
B. im beschleunigten Verfahren zugewiesen, worauf ihm am
26. November 2019 von Gesetzes wegen (vgl. Art. 102 fff. des Asylgeset-
zes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] eine Rechtsvertretung bestellt
wurde. Am 26. November 2019 erhob das SEM im BAZ der Region
B. seine Personalien und befragte ihn zu seiner Herkunft, seinen
Familienverhaltnissen sowie zu seinem Reiseweg (Protokoll der Persona-
lienaufnahme [PA]). Am 7. Januar 2020 horte ihn das SEM einlasslich zu
den Asylgrinden an.

Hinsichtlich seiner persdnlichen Verhaltnisse fuhrte der Beschwerdefiihrer
aus, er sei in C. geboren und habe immer dort beziehungsweise
in der nahen Umgebung, D. , gelebt. Er habe die Schule im Jahr
2017 mit dem A-Level abgeschlossen. Danach habe er einen sechsmona-
tigen Buchhaltungskurs namens "(...)" im "(...)" in C. besucht.
Sein Vater sei friher (...) gewesen, arbeite indessen heute als Folge eines
Unfalls nicht mehr. Seine Mutter sei bis 2004 (...) im (...)ministerium gewe-
sen und beziehe seither eine Rente. Ausserdem wurden seine Eltern ein
Haus vermieten. Die Mieteinnahmen und die Rente seiner Mutter wirden
den Lebensunterhalt seiner Familie sichern. Seine beiden jingeren Brider
lebten noch bei den Eltern in D. und besuchten die Schule.

Zur Begrindung seines Asylgesuchs machte der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen geltend, er sei Mitglied eines Teams gewesen, welches hob-
bymassig Cricket gespielt habe. Am 25. oder 26. August 2018 habe seine
Mannschaft an einem Cricket-Turnier in E. teilgenommen, das im
Gedenken an einen ehemaligen Kampfer der LTTE (Liberation Tigers of
Tamil Eelam) veranstaltet worden sei. Daran hatten nebst tamilischen auch
singhalesische und muslimische Mannschaften teilgenommen. An diesem
Turnier hatten abwechselnd Teams mit singalesischen wie auch mit tamili-
schen Spielern eine Partie gewonnen. Schliesslich habe sein Team den
Turniersieg errungen. Zur Feier ihres Sieges hatten ein paar Spieler seines
siebenkoépfigen Teams LTTE-Flaggen gehisst und Pfiffe ausgestossen.

Etwa zehn bis funfzehn Tage spater sei die Polizei zu ihm nach Hause ge-
kommen, habe ihn mitgenommen und in einem Jeep zu einem ihm unbe-
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kannten Ort gebracht. Dort habe er gesehen, dass auch die brigen Mit-
glieder seines Cricketteams anwesend gewesen seien. In der Folge seien
sie alle gemeinsam in einem Raum festgehalten worden. Dabei seien sie
Uuberwacht worden und hatten nicht miteinander sprechen durfen. Nachei-
nander seien sie aus dem Raum geflihrt und einzeln verhért worden. Er
selbst sei wahrend des Verhors gefragt worden, ob er wahrend des Crik-
ketturniers ebenfalls LTTE-Flaggen geschwenkt habe, was er zunachst
wahrheitsgemass verneint habe, woraufhin er geschlagen worden sei. Auf-
grund der erlittenen Schlage habe er schliesslich entgegen den Tatsachen
zugegeben, ebenfalls eine LTTE-Fahne geschwenkt zu haben.

Vierzehn Tage spater sei er einem Richter vorgefiihrt und gegen Kaution
aus der Untersuchungshaft entlassen, gleichzeitig aber einer wochentli-
chen Meldepflicht unterstellt worden. Nachdem er im Herbst 2018 erfahren
habe, dass ein Teamkollege, welchen das Gericht ebenfalls auf Kaution hin
freigelassen habe, plétzlich verschwunden sei, habe er Angst bekommen
und sich dazu entschlossen, der ihm auferlegten Meldepflicht keine Folge
mehr zu leisten. Danach habe er sich ab November 2018 bis ungefahr Feb-
ruar oder Marz 2019 bei einem Freund seines Vaters in F. und
anschliessend bis zu seiner Ausreise im November 2019 bei einer befreun-
deten Familie in G. aufgehalten. Im Mai 2019 habe ihn die Polizei
bei seinen Eltern per Haftbefehl gesucht, weil er seiner Meldepflicht nicht
mehr nachgekommen sei. Anlasslich dieser Vorsprache hatten die Polizis-
ten seinen Eltern den Haftbefehl ausgehandigt.

Schliesslich habe er seine Heimat am 15. November 2019 mit Hilfe eines
Schleppers sowie eines gefalschten Reisepasses via den internationalen
Flughafen Colombo verlassen und sei am 19. November 2019 von lItalien
her illegal in die Schweiz gelangt.

Hinsichtlich familidrer Verbindungen zu den LTTE fuhrte der Beschwerde-
fuhrer aus, ein Onkel sei Mitglied dieser Organisation gewesen und 1986
im bewaffneten Kampf gefallen. Er selbst sei im Zeitpunkt des Kriegsendes
noch ein Kind gewesen und habe keine Beziehung zu den LTTE.

Der Beschwerdeflhrer reichte im Verlaufe des erstinstanzlichen Verfah-
rens zum Nachweis seiner Identitat seine sri-lankische Identitatskarte im
Original sowie eine Kopie seiner Geburtsurkunde inklusive englischspra-
chiger Ubersetzung ein. Zur Untermauerung seiner Asylvorbringen reichte
er die Originale eines Haftbefehls des Magistrate's Court in C.
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vom 15. Mai 2019 sowie eines vom 19. August 2019 datierenden Schrei-
bens der Terrorist Investigation Division (TID) in C. zu den Akten.
Hinsichtlich des Schreibens vom 19. August 2019 legte er ferner eine eng-
lische Ubersetzung vor.

B.

B.a Am 14. Januar 2020 wies das SEM den Beschwerdefuhrer vom be-
schleunigten in das erweiterte Verfahren. Am selben Tag erklarte die
Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers im Bundesasylzentrum der Re-
gion B. das Mandatsverhaltnis fir beendet.

B.b Ebenfalls am 14. Januar 2020 unterzeichnete der Beschwerdefuhrer
eine Einverstandniserklarung seiner bisherigen Rechtsvertretung im Bun-
desasylzentrum B. , welche das SEM legitimiert, seinen erstin-
stanzlichen Entscheid gestutzt auf Art. 52g Abs. 1 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) der neu zustandigen Rechts-
beratungsstelle im Zuweisungskanton, im vorliegenden Fall der (...), mit-
zuteilen beziehungsweise zuzustellen.

B.c Mit Zwischenverfigung vom 15. Januar 2020 teilte das SEM den Be-
schwerdeflhrer fur die Dauer des Asylverfahrens dem Kanton B.
Zu.

C.

Mit vom 8. Juli 2020 datierter Verfigung stellte das SEM fest, der Be-
schwerdefuhrer erfulle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte sein Asylge-
such ab, verflgte die Wegweisung aus der Schweiz und beauftragte die
zustandige kantonale Behorde mit deren Vollzug. Die (...) leitete die Verfu-
gung am 29. Juli 2020 postalisch an den Beschwerdefuhrer weiter, der sie
am 31. Juli 2020 entgegennahm.

D.

Mit Eingabe vom 5. August 2020 erhob der Beschwerdefuhrer gegen die
vorerwahnte Verfigung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Da-
bei beantragte er, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Sa-
che an die Vorinstanz zuriickzuweisen, eventuell sei ihm in Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft Asyl, subeventuell die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Weiter beantragte er, es sei der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu gewahren. Darlber hinaus machte er weiter sinngemass gel-
tend, es sei ihm eine angemessene Nachfrist zur Beschwerdeerganzung
einzuraumen, da mit der Einreichung der Beschwerde am 5. August 2020
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die Rechtsmittelfrist zwar eingehalten sei, ihm ohne Ansetzung einer Nach-
frist aber keine Zeit flr eine Beschwerdeerganzung innert der Beschwer-
defrist bleibe.

Der Beschwerdeflihrer fligte seiner Beschwerdeeingabe eine Sozialhilfe-
bestatigung der Gemeinde H. vom 5. August 2020 bei und merkte
in der Beschwerde erganzend an, er habe kein Einkommen (vgl. a.a.O.
S. 2, Beschwerdeantrag Ziff. 4).

E.
Mit Schreiben vom 6. August 2020 bestatigte das Bundesverwaltungsge-
richt den Eingang der vorliegenden Beschwerde.

F.

Mit Zwischenverfigung vom 19. August 2020 teilte der zustandige Instruk-
tionsrichter dem Beschwerdefuhrer mit, gemass Art. 42 AsylG durften asyl-
suchende Personen den Abschluss des Verfahrens in der Schweiz abwar-
ten, weshalb er berechtigt sei, sich bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Beschwerdeverfahrens in der Schweiz aufzuhalten. Weiter hielt er fest,
dass die Beschwerdefrist vorliegend nicht mit der Zustellung der angefoch-
tenen Verfigung an die ZBA am 6. Juli 2020, sondern erst mit der Eroff-
nung derselben an ihn persoénlich am 31. Juli 2020 zu laufen begonnen
habe. Demzufolge habe er die Moglichkeit, noch innert der bis zum 31. Au-
gust 2020 laufenden Beschwerdefrist eine allfallige Beschwerdeerganzung
einzureichen. Nach Ablauf der Beschwerdefrist werde aufgrund der Akten-
lage entschieden.

G.

Mit Eingabe vom 31. August 2020 reichte der Beschwerdefuhrer Kopien
eines ihn betreffenden Auszugs aus dem Information Book der Polizeista-
tion von D. vom 10. August 2020, einer Anzeige seines Vaters bei
der Menschenrechtskommission in C. vom 10. Juni 2019, eines
diesbezlglichen Bestatigungsschreibens der Menschenrechtskommission
in C. selben Datums sowie ein undatiertes Petitionsschreiben des
Vereins SAANS (STOPP ALLE AUSSCHAFFUNGEN NACH SRI LANKA)
zuhanden des Schweizerischen Bundesrates ein.

H.
Mit Instruktionsverfigung vom 10. November 2020 hiess der Instruktions-
richter des Bundesverwaltungsgerichts das sinngemass gestellte Gesuch
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um Entbindung von der Kostenvorschusspflicht gut und lud die Vorinstanz
zur Einreichung einer Vernehmlassung bis zum 25. November 2020 ein.

L.
Das SEM beantragte in seiner Vernehmlassung vom 19. November 2020
die Abweisung der Beschwerde.

J.

Der Instruktionsrichter stellte dem Beschwerdeflhrer die Vernehmlassung
des SEM am 25. November 2020 zu und rdumte ihm die Gelegenheit ein,
bis zum 10. Dezember 2020 eine Replik einzureichen.

K.

Am 10. Dezember 2020 reichte der Beschwerdeflhrer eine Replik ein. Die-
ser fligte er drei Zeitungsartikel aus der Nachrichtenwebseite TamilNet
Uber die allgemeine politische Lage in Sri Lanka vom 13. April 2018, 4. Au-
gust 2019 und vom 2. September 2020 bei.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endgultig
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Der Beschwerdeflhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders beruhrt und hat
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist — un-
ter nachstehendem Vorbehalt — einzutreten.
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1.3 Gemass Art. 55 Abs. 1 VwWVG hat die Beschwerde in Verwaltungssa-
chen aufschiebende Wirkung und das SEM hat die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde nicht entzogen (Art. 55 Abs. 2 VWVG). Auf den Antrag, es
sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewahren, ist daher
mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

3.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub-
haftmachen der Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Ent-
scheiden dargelegt und prazisiert. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl.
BVGE 2015/3 E. 6.5.1; Urteil des BVGer D-5779/2013 vom 23. Februar
2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.).

4,

4.1 Das SEM kommt in der angefochtenen Verfugung zum Schluss, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers hielten weder den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG noch denjenigen an die Flucht-
lingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG stand.
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Zunachst Uberzeuge seine Schilderung der geltend gemachten Mitnahme
und Festhaltung seitens der heimatlichen Behérden im September 2018
nicht, zumal sich diese in einigen wenigen pauschalen und stereotyp ge-
haltenen Angaben erschépfe: So habe er zu diesem Punkt lapidar erklart,
es seien Leute in einem Polizei-Jeep gekommen, hatten seinem Vater ei-
nen Haftbefehl fir ihn gezeigt und ihn dann an einen ihm unbekannten Ort
mitgenommen. Weiter GUberzeuge auch die Beschreibung jenes Ortes nicht,
an welchem er wahrend rund zwei Wochen festgehalten worden sein solle,
zumal er hierzu lediglich knapp ausgeflihrt habe, in diesem Raum habe es
ein Bad, eine schmutzige Toilette sowie einen Ventilator in einer der Ecken
gehabt. Ebensowenig habe er veranschaulichen kdnnen, was in den zwei
Wochen seiner angeblichen Festhaltung im September 2018 konkret pas-
siert sein sollte: So habe er diesbezliglich knapp und stereotyp vorge-
bracht, er sei wahrend dieser Zeit einmal befragt worden, "hatte am Anfang
verneint, sei dann geschlagen worden und habe schliesslich (...) zugege-
ben". Daruber hinaus erstaune auch der Umstand, dass er wahrend der
rund zweiwdchigen Untersuchungshaft lediglich ein einziges Mal befragt
worden sein solle.

Des Weiteren sei nicht nachvollziehbar, weshalb er keine Angaben zu den
Beweggrunden seiner Teamkollegen, wahrend des besagten Turniers
LTTE-Fahnen zu schwenken, habe machen konnen, zumal er auch nach
der angeblichen Entlassung aus der Untersuchungshaft im September
2018 bis zur Ausreise aus dem Heimatstaat im November 2019 genligend
Zeit und Gelegenheit gehabt hatte, die entsprechenden Informationen von
seinen Teamkollegen beziehungsweise deren Familienangehdrigen einzu-
holen (vgl. a.a.0. S. 17). Ebenso sei nicht nachvollziehbar, dass er keine
Angaben zum weiteren Schicksal seiner Teamkollegen nach der angebli-
chen Vorfuhrung vor Gericht habe machen kénnen, zumal es fur ihn von
vorrangigem Interesse gewesen sein musste, entsprechende Informatio-
nen via deren Familienangehorige einzuholen, um sich selbst einen bes-
seren Uberblick Uber seine eigene Situation zu verschaffen (vgl. a.a.O.
S. 17). Ausserdem ware zu erwarten gewesen, dass er nicht zuletzt auch
aus Uberlegungen der Solidaritat mit seinen Teamkollegen Interesse an
deren Schicksal gezeigt und von sich aus Erkundigungen zu deren Schick-
sal eingeholt hatte.

Weiter habe er sich widersprichlich dazu gedussert, ob er der behordli-
chen Auflage der regelmassigen Unterschriftspflicht nun konkret nachge-
kommen sei oder nicht, zumal er dies einerseits bejaht (vgl. a.a.0. S. 5und
S. 9), andererseits jedoch verneint habe (vgl. a.a.0. S. 15).
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Ferner sei nicht nachvollziehbar, dass er keine Angaben zur Hohe der an-
geblichen Kaution habe machen kénnen, welche sein Vater gemass seinen
Angaben fir seine angebliche Freilassung im Anschluss an die geltend ge-
machte Gerichtsverhandlung in C. bezahlt haben solle (vgl. a.a.0.
S. 13). Weiter sei nicht plausibel, weshalb die heimatlichen Behérden ihn
offiziell erst ab Mai 2019 hatten zu suchen beginnen sollen, zumal er aus-
geflhrt habe, seiner Unterschriftspflicht bereits ab Herbst 2018 nicht mehr
nachgekommen zu sein (vgl. a.a.0. S. 15).

Aufgrund der zahlreichen, nicht abschliessend aufgelisteten Ungereimthei-
ten seien die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten Probleme mit den
sri-lankischen Behorden im Jahr 2018 beziehungsweise 2019, welche ihn
angeblich zur Ausreise verhalten hatten, nicht glaubhaft.

Diese Einschatzung werde zusatzlich durch den Umstand bestatigt, dass
er zur Untermauerung seiner Asylgrinde offensichtlich gefalschte schriftli-
che Unterlagen eingereicht habe. Auf dem als Haftbefehl bezeichneten Pa-
pier vom 15. Mai 2019 fehlten unabdingbare Bestandteile eines vergleich-
baren echten Dokumentes, beispielsweise seien einige Rubriken in diesem
Papier nicht vollstandig ausgeflllt. DarGber hinaus sei der das Papier un-
terzeichnende Vertreter der entsprechenden Behodrde nicht identifizierbar,
da dessen Name unleserlich geschrieben sei, was jedoch praxisgemass
zwingend ware. Aber auch die auf dem als Haftbefehl bezeichneten Papier
aufgeflihrte Fallnummer stimme nicht mit dem von Gerichten in Sri Lanka
verwendeten Format Uberein. Sodann weise das Papier Eintrage auf, wie
sie in echten entsprechenden sri-lankischen Dokumenten nicht vorkom-
men wirden. Schliesslich aber dirfte er gar nicht im Besitze eines sri-lan-
kischen Haftbefehls sein. Auch das Schreiben des TID vom 19. August
2019 sei als Falschung zu erkennen, enthalte dieses doch nachweislich
Bestandteile, wie sie in entsprechenden echten sri-lankischen Dokumen-
ten nicht vorkommen wirden. Ausserdem sei das Schreiben von einer Be-
hoérde ausgestellt worden, welche fir das Ausstellen solcher Papiere gar
nicht zustandig sei.

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend mache, ein Onkel von ihm hatte sich
vor langer Zeit fur die LTTE engagiert und sei deswegen im Jahr 1986 ge-
storben, seien den Akten keine Hinweise dafiir zu entnehmen, dass er in
diesem Zusammenhang personlich irgendwelche Nachteile seitens der
heimatlichen Behodrden erlitten habe, weshalb es den entsprechenden Vor-
bringen an Asylrelevanz fehle.
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4.2 In der Beschwerde wird namentlich gerlgt, das SEM habe im vorlie-
genden Fall den Sachverhalt unvollstandig festgestellt, weil es dem Um-
stand keine Rechnung getragen habe, dass der Beschwerdefihrer sich als
Student an Protestaktionen gegen die heimatlichen Behdrden beteiligt und
dabei auch Menschenrechtsverletzungen in Sri Lanka angeprangert habe.
Damit weise er im Verbund mit den bereits geltend gemachten individuellen
behdrdlichen Problemen seit September 2018 wegen seiner Teilnahme an
einem Cricketspiel (in E. ) ein Profil auf, gemass welchem er bei
einer Rickkehr nach Sri Lanka flichtlingsrechtlich relevante Nachteile zu
beflirchten hatte. Hinzu komme, dass auch sein Vater Mitglied der LTTE
gewesen sei und in diesem Zusammenhang wiederholt behordliche Prob-
leme gehabt habe. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass die allge-
meine Menschenrechtslage in Sri Lanka besorgniserregend sei.

4.3 In der Vernehmlassung halt das SEM im Wesentlichen fest, der Be-
schwerdeflihrer habe das angebliche Engagement seines Vaters fur die
LTTE erst auf Beschwerdeebene ins Feld geflihrt, wogegen er bei seiner
Anhérung zu den Asylgriinden nur von einem Engagement eines Onkels
fur die LTTE gesprochen und Tatigkeiten weiterer Familienangehdoriger zu-
gunsten dieser Organisation verneint habe (vgl. AV SEM 1057072-23 S. 4,
18 und 19). Es sei jedoch nicht einzusehen, weshalb der Beschwerdefih-
rer ein solches Engagement seines Vaters, wiurde es den Tatsachen ent-
sprechen, nicht bereits friher geltend gemacht hatte, weshalb dieses als
unglaubhaft erscheine. Dasselbe gelte hinsichtlich seines erstmals auf Be-
schwerdeebene geltend gemachten Vorbringens, sich als Student regime-
kritisch betatigt zu haben, habe er doch wahrend seiner Anhérung zu den
Asylgrinden hinreichend Gelegenheit gehabt, diese ausfihrlich und frei
darlegen zu kdénnen (vgl. a.a.0. S. 5 f.). Uberdies habe er am Ende der
Anho6rung angegeben, alle wesentlichen Punkte betreffend seine Asyl- und
Ausreisegrinde genannt zu haben (vgl. a.a.0. S. 18) und auf Nachfrage
hin bestatigt, dass keine weiteren Grinde gegen seine Ruckkehr in den
Heimatstaat sprechen wirden (vgl. a.a.0. S. 19). Aus den genannten
Grunden erweise sich der Vorwurf einer unvollstdndigen Sachverhaltsfest-
stellung als unbegrindet.

An der Unglaubhaftigkeit der individuellen Asylvorbringen des Beschwer-
defuhrers vermdge auch die von ihm auf Beschwerdeebene eingereichte
Bestatigung der Menschenrechtskommission in C. vom Juni 2019
nichts zu andern, da diese lediglich die Entgegennahme der Aussagen sei-
nes Vaters vor dieser Kommission bestatige, wogegen die Korrektheit der
dieser Bestatigung zugrundeliegenden Parteiaussage des Vaters nicht
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Uberprifbar sei und offenbleiben misse. Deshalb komme der Eingabe des
Vaters an die Menschenrechtskommission kein eigentlicher Beweiswert
zu. Ausserdem erstaune es, weshalb der Vater des Beschwerdeflihrers
erst im Juni 2019 eine Eingabe bei einer in Sri Lanka ansassigen Men-
schenrechtskommission gemacht haben sollte, obschon diese im Zusam-
menhang mit Ereignissen stehe, welche sich bereits im September 2018
ereignet haben sollten. Zusatzlich stelle sich die Frage, weshalb der Be-
schwerdefuhrer ein solches Schreiben nicht bereits zu einem friheren Zeit-
punkt eingereicht habe, zumal sein Asylgesuch vom November 2019, die
eingereichte Bestatigung dagegen vom Juni 2019 datiere.

Schliesslich enthalte der vom Beschwerdefiihrer eingereichte schriftliche
Appell des Vereins SAANS zuhanden des schweizerischen Bundesrates
mit allgemein gehaltenen Ausflihrungen zur Menschenrechtslage in Sri
Lanka keine konkreten Hinweise darauf, dass der Beschwerdefiihrer bei
einer Rickkehr in den Heimatstaat flichtlingsrechtlich relevante Nachteile
zu gewartigen haben konnte. Insbesondere werde der Beschwerdefiihrer
darin nicht namentlich erwahnt. Der schriftliche Appell der SAANS sei somit
nicht geeignet, eine individuelle flichtlingsrelevante Verfolgung des Be-
schwerdeflhrers in seinem Heimatstaat aufzuzeigen.

4.4 Der Beschwerdefihrer halt in seiner Replik daran fest, Sri Lanka ver-
lassen zu haben, weil er am 25. August 2018 vom sri-lankischen Militar
verhaftet und gefoltert und nach seiner Flucht vom CID ("Criminal Investi-
gation Department") gesucht worden sei. Er habe die Wahrheit gesagt und
musse im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit seiner Inhaftierung rech-
nen. Erstmals geltend macht er sodann, er habe in Sri Lanka als Fotograf
gearbeitet und mitgeholfen, Filme zu produzieren, weshalb das CID ver-
mutet habe, dass er dazu Unterlagen habe.

5.

5.1 Der Beschwerdeflhrer begriindete sein Asylgesuch beim SEM im We-
sentlichen damit, er habe seine Heimat verlassen, weil er im Gefolge der
Teilnahme an einem Cricketspiel, bei dem einzelne Mitglieder seines
Mannschaftsteams nach ihrem Sieg LTTE-Fahnen geschwenkt hatten, be-
hordliche Probleme bekommen habe und nur gegen Leistung einer Kaution
aus der Untersuchungshaft entlassen worden sei.

5.1.1 Diesbezuglich kann vorab auf die zutreffenden Ausfihrungen des

SEM in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. E. 4.1 vor-
stehend). Das SEM hat dabei zu Recht ausgefihrt, die Schilderungen des
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Beschwerdeflihrers im Zusammenhang mit seiner Festnahme im Septem-
ber 2018 sowie seines anschliessenden vierzehntagigen Aufenthalts an ei-
nem unbekannten Ort seien ausgesprochen knapp, stereotyp und wenig
anschaulich ausgefallen, weshalb sie nicht den Eindruck vermitteln wir-
den, er habe das Geschilderte tatsachlich erlebt. Weiter sei nicht nachvoll-
ziehbar, dass er keine naheren Angaben zum weiteren Schicksal seiner
Mannschaftskollegen, deren Beweggriinden fir das Hissen von LTTE-Fah-
nen wahrend des Cricketspiels oder etwa zur Hohe der von seinem Vater
geleisteten Kaution habe machen kdnnen. Tatsachlich fallt es schwer, zu
glauben, dass der Beschwerdeflihrer, welcher nach seiner angeblichen
Entlassung auf Kaution im September 2018 bis zu seiner Ausreise aus Sri
Lanka im November 2019 noch mehr als ein Jahr in seiner Heimat ver-
weilte, derart wenig Anteilnahme am Schicksal seiner Weggefahrten, deren
Beweggruinden fir die Aktion beim Cricketspiel sowie dem zu seiner Frei-
lassung fuhrenden finanziellen Engagement seines Vaters gezeigt hatte,
wenn sich die Dinge tatsachlich wie von ihm geschildert abgespielt hatten.
Schwer wiegt Uberdies seine widerspriichliche Aussage in Bezug auf den
Umstand, ob er im Anschluss an seine Freilassung auf Kaution der ihm
auferlegten Unterschriftspflicht eine Zeitlang nachgekommen sei oder
nicht. Die diesbezlglichen Ausflihrungen in der Beschwerde erschdpfen
sich im Wesentlichen in einer Wiederholung des bereits beim SEM geltend
gemachten Sachverhalts, ohne auf die offenkundigen Widerspriche und
Ungereimtheiten auch nur ansatzweise einzugehen, geschweige denn
diese auszurdumen zu versuchen.

5.1.2 Der Beschwerdeflhrer hat in seinen Eingaben vom 5. und 31. August
2020 zu den in der angefochtenen Verfugung gegen den angeblichen Haft-
befehl vom 15. Mai 2019 sowie das Schreiben des TID vom 19. August
2019 ins Feld gefuhrten Falschungsmerkmalen mit keinem Wort Stellung
genommen. Er reichte jedoch weitere Beweismittel ein (vgl. Sachverhalt
Bst. G), so unter anderem auch eine Kopie eines ihn betreffenden Auszugs
aus dem Information Book der Polizeistation von D. vom 10. Au-
gust 2020, der seinem Vater auf Antrag hin ausgestellt worden sein soll.
Inhaltlich fallt indessen auf, dass in diesem Dokument ausdriicklich er-
wahnt wird, der Beschwerdeflhrer sei nach der Entlassung aus der Unter-
suchungshaft am 24. September 2018 der ihm auferlegten wochentlichen
Meldepflicht nie gefolgt, wogegen der Beschwerdefuhrer bei seiner ein-
l&sslichen Anhérung durch das SEM wiederholt deutlich zum Ausdruck ge-
bracht hat, nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft wochentlich
bei der zustadndigen Behdrde unterschrieben zu haben, bis er von den EI-
tern seines ebenfalls auf Kaution hin freigelassenen Mannschaftskollegen
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. erfahren habe, dieser sei eines Tages nach Leistung seiner Mel-
depflicht verschwunden (vgl. AV SEM 1057072-23/23 S. 5F49i.V.m S. 9f.
F93). Mit Blick auf diese Diskrepanz muss auch der Auszug aus dem Infor-
mation Book der Polizeistation von D. vom 10. August 2020 als
Falschung qualifiziert werden. Hinsichtlich der weiteren vom Beschwerde-
fuhrer mit Eingabe vom 31. August 2020 eingereichten Beweismittel kann
zur Vermeidung weitergehender Wiederholungen vollumfanglich auf die
Ausflhrungen der Vorinstanz in deren Vernehmlassung (vgl. E. 4.3) ver-
wiesen werden.

5.1.3 Zusammenfassend ergib sich, dass sich die Ausfiuihrungen des Be-
schwerdeflihrers im Zusammenhang mit Ermittlungshandlungen der sri-
lankischen Behorden wegen des Schwenkens von LTTE-Fahnen wahrend
eines Cricketspiels in E. durch seine Mannschaft als unglaubhaft
erweisen.

5.2 Der Beschwerdeflihrer brachte vor dem Bundesverwaltungsgericht
erstmals vor, er habe sich in Sri Lanka als Student gegen die anonymen
Verhaftungen und Entfihrungen der staatlichen Sicherheitskrafte und die
Massenverhaftungen sowie Kriegsverbrechen der sri-lankischen Regie-
rung gewandt. Ferner machte er geltend, sein Vater sei Mitglied der LTTE
gewesen und nach Beendigung des Birgerkriegs mehrere Male von der
Militar- und Geheimdienstpolizei verhdrt worden. Diese hatten seinem Va-
ter unterstellt, die durch einen Arbeitsunfall erlittenen Beinverletzungen
stammten in Wirklichkeit von Kampfhandlungen wahrend des Burgerkriegs
zwischen den LTTE und den staatlichen Sicherheitskraften (vgl. Be-
schwerde vom 5. August 2020 S. 3 i.V.m S. 5). Ausserdem machte er in
der Replik erstmals geltend, in Sri Lanka als Fotograf gearbeitet und mit-
geholfen habe, Filme zu produzieren, weshalb das CID vermute, dass er
dazu Unterlagen habe.

Wie das SEM indessen in seiner Vernehmlassung vom 19. November 2020
zutreffend festgehalten hat, sind die entsprechenden Ausfiihrungen des
Beschwerdeflhrers als nachgeschoben und deshalb unglaubhaft zu quali-
fizieren. So hatte er wahrend seiner Anhérung vom 7. Januar 2020 hinrei-
chend Gelegenheit, seine Asylgrinde frei vorzutragen. Daruber hinaus hat
er am Ende der Anhdrung ausdricklich bestatigt, samtliche wesentlichen
Asylgriinde genannt und auf Nachfrage hin bestatigt, keine weiteren gegen
die Ruckkehr in seine Heimat sprechenden Argumente mehr zu haben. Bei
diesen Aussagen muss er sich behaften lassen. In Bezug auf allfallige Be-
ziehungen enger Familienangehoriger zu den LTTE erwahnte er zudem bei
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der Anhorung ausschliesslich einen Onkel muitterlicherseits, wogegen er
ein Engagement weiterer Familienangehoriger zugunsten der LTTE aus-
dricklich verneinte (vgl. AV SEM 1057072-23/23 S. 18 f. F196 bis F199).
Als nachgeschoben und unglaubhaft ist auch seine in der Replik erstmals
erwahnte Tatigkeit als Fotograf beziehungsweise sein angebliches Mitwir-
ken an der Produktion von Filmen, zu beurteilen. Bei dieser Sachlage er-
weist sich der Vorwurf in der Beschwerde, die Vorinstanz habe den wesent-
lichen Sachverhalt nicht vollstandig erhoben, als unbegriindet, weshalb
auch der entsprechende Kassationsantrag (vgl. a.a.0. S. 5 Abs. 3 und 4)
abzuweisen ist.

5.3 Soweit der Beschwerdeflihrer eine allfallige individuelle Gefahrdung
zufolge des friiheren Engagements eines fir die LTTE tatigen und 1986
verstorbenen Onkels mitterlicherseits geltend macht, ist ebenfalls vollum-
fanglich auf die entsprechenden Ausfiihrungen der Vorinstanz in der ange-
fochtenen Verfliigung (vgl. E. 4.1 vorstehend) zu verweisen, denen nichts
hinzuzufiigen ist.

5.4 Nach dem Gesagten ist Ubereinstimmend mit dem SEM der Schluss zu
ziehen, dass der Beschwerdeflihrer bezogen auf den Zeitpunkt seiner Aus-
reise aus Si Lanka keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen
vermochte.

5.5

5.5.1 Das SEM stellte weiter fest, es gelte zu prifen, ob er im Falle der
Ruckkehr dennoch begrindete Furcht vor kiinftigen Verfolgungsmassnah-
men im Sinne von Art. 3 AsylG habe. Diese Prifung sei gemass dem Re-
ferenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 anhand von Risikofaktoren vorzunehmen.

Bei dieser Feststellung habe das SEM auch dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dass einer seiner Onkel in Sri Lanka ehemals fir die LTTE aktiv
gewesen und im Jahre 1986 verstorben sein solle. Zum einen liege das
Engagement dieses Onkels fur die LTTE beziehungsweise dessen Tod im
Jahr 1986 im Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus Sri Lanka
im Jahr 2019 bereits mehrere Jahrzehnte zurlick, sodass nicht ersichtlich
sei, inwiefern dieser Umstand bei einer Riickkehr in den Heimatstaat Re-
levanz in Bezug auf seine Person aufweisen kénnte. Zum anderen habe er
im Rahmen seiner Asylbegriindung nie geltend gemacht, jemals konkret
und gezielt von den heimatlichen Behorden auf diesen Verwandten mit an-
geblichen LTTE-Aktivitdten angesprochen worden zu sein. Somit bestehe
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auch kein begrindeter Anlass zur Annahme, dass er im Zusammenhang
mit den behaupteten Aktivitaten dieses Verwandten fir die LTTE bis im
Jahr 1986 mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
asylrechtlich relevante Verfolgungshandlungen zu gewartigen hatte.

Ruckkehrer, die illegal ausgereist seien, tber keine gultigen ldentitatsdo-
kumente verfugten, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen hatten oder
behdrdlich gesucht wirden, wirden am Flughafen zu ihrem Hintergrund
befragt. Diese Befragung und das allfallige Eréffnen eines Strafverfahrens
wegen illegaler Ausreise stellten keine asylrelevante Verfolgungsmass-
nahme dar. Regelmassig wirden Rilckkehrer auch am Herkunftsort
zwecks Registrierung, Erfassung der Identitat, bis hin zur Uberwachung
der Aktivitaten der Person befragt. Diese Kontrollmassnahmen ndhmen
grundsatzlich kein asylrelevantes Ausmass an. Der Beschwerdefihrer
habe nicht glaubhaft gemacht, vor der Ausreise asylrelevanten Verfol-
gungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein. Allfallige, im Zeitpunkt
der Ausreise bestehende Risikofaktoren hatten folglich kein Verfolgungsin-
teresse der sri-lankischen Behdrden auszulésen vermocht. Aufgrund der
Aktenlage sei nicht ersichtlich, weshalb er bei einer Rickkehr in Sri Lanka
in asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte.

Auch die am 16. November 2019 erfolgte Prasidentschaftswahl mit dem
Sieg von Gotabaya Rajapaksa kdnne diese Einschatzung nicht umstossen.
Dieser sei der Bruder von Mahinda Rajapaksa, welcher von 2005 bis 2015
Prasident von Sri Lanka gewesen sei. Unter ihm sei Gotabaya Rajapaksa
Sekretar im Verteidigungsministerium und faktisch fur die Kriegsfihrung im
Burgerkrieg gegen die LTTE verantwortlich gewesen. Gotabaya Rajapaksa
wilrden Kriegsverbrechen vorgeworfen. Mit seiner Wahl zum Prasidenten
gingen Befiirchtungen von mehr Repression und Uberwachung von Men-
schenrechtsaktivisten, Journalisten, Oppositionellen, regierungskritischen
Personen und Minderheiten einher. Dennoch bestehe aktuell kein Anlass
zur Annahme, ganze Volksgruppen seien kollektiv einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt. Voraussetzung fur die Annahme einer Verfolgungsgefahr auf-
grund der Prasidentschaftswahlen vom 16. November 2019 sei ein person-
licher Bezug der asylsuchenden Person zu diesem Ereignis respektive
dessen Folgen. Ein allgemeiner Verweis auf politische Entwicklungen der
jungeren Vergangenheit sowie mogliche zuklnftige Ereignisse reichten
nicht aus. Ein solch persénlicher Bezug sei vorliegend nicht gegeben.
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Seine Asylvorbringen hielten somit weder den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG noch denjenigen an die Glaub-
haftigkeit gemass Art. 7 AsylG stand. Er erflille somit die Fllichtlingseigen-
schaft nicht, weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sei.

5.5.2 In der Beschwerde wird demgegenuber geltend gemacht, angesichts
der Tatsache, dass sein Onkel Kader der LTTE gewesen und getotet wor-
den sei, wirden es die sri-lankischen Sicherheitskrafte im Falle seiner
Ruckkehr in die Heimat nicht bei einem Background Check bewenden las-
sen, sondern vertiefte Abklarungen verbunden mit seiner Festnahme und
Inhaftierung vornehmen. Weiter wird auf die Zuspitzung der politischen
Lage in Sri Lanka hingewiesen, wobei sich vor allem politische Gegner des
Rajapaksa-Clans zunehmend in Gefahr flihlen wirden. Erwahnt wird auch
die Entfihrung einer Mitarbeiterin der Schweizerischen Botschaft in Co-
lombo (am 25. November 2019). Daruber hinaus habe das SEM sein Risi-
koprofil unter dem neuen Regime nicht gentigend abgeklart und gewdrdigt,
weshalb der Fall an die Vorinstanz zurickzuweisen sei, damit diese ihrer
Untersuchungspflicht nachkomme.

5.5.3 In Bezug auf ein allfélliges asylbeachtliches Risikoprofil des Be-
schwerdeflhrers im Sinne des Referenzurteils des Bundesverwaltungsge-
richts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8 ist zunachst festzuhalten, dass
dieser nicht glaubhaft machen konnte, vor seiner Ausreise aus Sri Lanka
im November 2019 im Zusammenhang mit seiner Teilnahme an einem Cri-
cketspiel wegen unerlaubten Schwenkens von LTTE-Fahnen in ein staatli-
ches Ermittlungsverfahren involviert gewesen zu sein.

Hinsichtlich des angeblichen Engagements seines im Jahr getéteten On-
kels fur die LTTE hat die Vorinstanz richtigerweise festgehalten, der Be-
schwerdeflhrer habe einerseits nie geltend gemacht, jemals behdrdlich auf
die angeblichen Taten seines Onkels angesprochen worden zu sein, und
andererseits lagen diese Geschehnisse Jahrzehnte zurtick, weshalb nicht
ersichtlich sei, dass dieser Umstand im Falle seiner Riickkehr nach Sri
Lanka Relevanz in Bezug auf seine eigene Person entfalten kdnnte. Dieser
Einschatzung der Vorinstanz ist ohne weiteres beizupflichten. Weshalb der
Beschwerdeflihrer wegen seines Onkels, der zu einem Zeitpunkt (1986)
verstorben ist, in dem der Beschwerdefiihrer selbst noch nicht einmal ge-
boren ([...]) war, ist tatsachlich nicht anzunehmen.
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Zu den Entwicklungen der allgemeinen politischen Lage in Sri Lanka ist
festzustellen, dass nicht erkennbar ist, wie sich diese zum heutigen Zeit-
punkt auf den Beschwerdefiihrer auswirken kdnnten. Diesbezliglich kann
auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwie-
sen werden. An dieser Einschatzung andert die erfolgte Entfiihrung und
Verhaftung einer sri-lankischen Mitarbeiterin der Schweizerischen Bot-
schaft in Colombo nichts, da diesbezlglich kein individueller Bezug zum
Beschwerdeflhrer ersichtlich ist. Gemass Auskunft der Schweizerischen
Botschaft sind in diesem Zusammenhang keine Informationen an die sri-
lankischen Behoérden gelangt, so dass keine Anhaltspunkte auf eine er-
hohte Gefahrdungssituation vorliegen. Angesichts des Gesagten ist auch
nicht von einem asylerheblichen Risikoprofil des Beschwerdefiihrers im
Sinne des Referenzurteils des Bundesverwaltungsgericht E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 E. 8 auszugehen. Gleichzeitig ist nicht ersichtlich, inwie-
fern das SEM bei der Beurteilung des Risikoprofils seine Untersuchungs-
pflicht verletzt haben konnte. Der diesbeziigliche Kassationsantrag (vgl.
Beschwerde S. 10 Abs. 2) ist folglich abzuweisen.

5.6 Zusammenfassend hat der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, was
geeignet ware, seine Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht die
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers verneint und sein Asylge-
such abgelehnt.

6.

6.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

6.2 Der Beschwerdeflihrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG).
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Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

7.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

7.3 Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfigung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per-
sonen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erflillen. Da es dem Be-
schwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri
Lanka ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer Aus-
schaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung aus-
gesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdeflhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Ruckschiebung Folter
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oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen ltalien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06,
§§ 124-127 m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
lasst den Wegweisungsvollzug nicht als unzulassig erscheinen (vgl. Refe-
renzurteil des BVGer E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 sowie statt
vieler Urteil des BVGer E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.2). Es ergeben
sich aus den Akten auch keine konkreten Hinweise darauf, dass der Be-
schwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit Massnahmen zu befiirchten hatte, die (iber einen so genann-
ten "Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Téatigkeiten im
In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet
ware. Daran vermdgen der Regierungswechsel vom November 2019 so-
wie die seither veranderte Lage in Sri Lanka nichts zu andern. Der Weg-
weisungsvollzug erweist sich somit als zulassig.

7.4

7.4.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

7.4.2 Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und
den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg
noch eine Situation allgemeiner Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Ge-
mass Rechtsprechung ist der Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ost-
provinz zumutbar, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskri-
terien bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BVGer E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschatzung vermdgen die Gewalt-
vorfélle in Sri Lanka vom 21. April 2019, der gleichentags von der sri-lanki-
schen Regierung verhangte und am 28. August 2019 aufgehobene Aus-
nahmezustand sowie die mit den Wahlen im November 2019 zusammen-
hangenden gewalttatigen Ausschreitungen nichts zu andern (vgl. dazu statt
vieler Urteil BVGer E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.3).

7.4.3 Vorliegend sprechen auch keine individuellen Grinde gegen die Zu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Der Beschwerdefihrer stammt aus
C. beziehungsweise dem unweit dieser Stadt gelegenen Ort
D. in der Ostprovinz, wohin der Vollzug der Wegweisung grund-
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satzlich als zumutbar zu erachten ist. Im Weiteren verfligt der Beschwer-
deflihrer in Sri Lanka Uber ein familiares Umfeld (vgl. AV SEM 1057072-
23/23 S. 3 F19 bis 27 und F29). Sein Vater war friher (...), seine Mutter
kaufmannische Angestellte im (...)ministerium, wofir sie heute eine Rente
bezieht (vgl. a.a.0. S. 4 F34). Ausserdem leben seine Familienangehori-
gen von Mietertragnissen eines Hauses, das sich im Familiensitz befindet
(vgl. a.a.0. S. 4 F38 f.). Weiter leben in Sri Lanka zwei Onkel, deren Ver-
mogenslage nach Darstellung des Beschwerdeflihrers sehr gut sein soll
(vgl. a.a.0. S. 17 F185f.). Der Beschwerdefiihrer selbst hat die Schule mit
A-Level beendet und anschliessend einen sechsmonatigen Buchhaltungs-
kurs besucht (vgl. a.a.0. S. 4 F42). Es ist somit nicht davon auszugehen,
dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka in eine existentielle Notlage
geraten wird. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach nicht als
unzumutbar.

7.5 Der Beschwerdefuhrer verfligt tber eine sri-lankische ldentitatskarte
und es obliegt inm, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
allenfalls weitere fiur eine Ruckkehr notwendige Reisedokumente zu be-
schaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12).
Dem Vollzug der Wegweisung steht auch die Corona-Pandemie nicht ent-
gegen. Bei dieser handelt es sich — wenn uberhaupt — um ein temporares
Vollzugshindernis, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitaten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt
des Vollzugs der Wegweisung der Situation in Sri Lanka angepasst wird
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und e sowie statt vieler Urteil des
BVGer D-4796/2019 vom 27. April 2020 E. 8.9). Der Vollzug der Wegwei-
sung ist daher auch als méglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

7.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf
diese einzutreten ist.
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9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsatzlich dem
Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem dieser
unter Beilage einer Bestatigung hinsichtlich seiner Sozialhilfeabhangigkeit
der Gemeinde H. vom 5. August 2020 jedoch sinngemass um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWVG ersuchte, die prozessuale Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers
auch im Urteilszeitpunkt noch besteht und sich die Beschwerde retrospek-
tiv bezogen auf den Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht als aussichtslos er-
weist, ist das entsprechende Gesuch gutzuheissen und auf die Erhebung
von Verfahrenskosten zu verzichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung wird gut-
geheissen und es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Philipp Reimann
Versand:
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