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D-3946/2011

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdefiihrerin am 8. Méarz 2011 und am 6. April 2011 in
Bulgarien daktyloskopiert wurde, wobei sie am 6. April 2011 in Bulgarien
um Asyl nachsuchte, wie ein Abgleich mit der europaischen Fingerab-
druck-Datenbank (Eurodac) ergab,

dass sie am 25. Mai 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
B. ein weiteres Asylgesuch stellte und am 30. Mai 2011 summa-
risch befragt wurde,

dass sie anlasslich der Kurzbefragung vom 30. Mai 2011 im Wesentlichen
vorbrachte, sie sei Anjab aus Syrien und stamme aus C. in der
Provinz D. , WO sie sich seit ihrer Geburt bis im Jahr 2011 auf-
gehalten habe,

dass sie in Syrien keine Rechte habe und den Mann, mit welchem sie ein
Verhaltnis gehabt habe, nicht heiraten konne, weil sie Anjab sei und des-
halb von seinen Eltern nicht die gewlnschte Wahl deren Sohnes sei,

dass sie kurz bevor sie ihr Heimatland verlassen habe, mit ihrer Schwes-
ter und ihrem Bruder anlasslich der Rickkehr von einer Demonstration
festgenommen, wahrend zehn Tagen auf dem Posten des politischen Si-
cherheitsdienstes in Qamishli festgehalten, vor einen Richter gefuhrt und
freigesprochen worden sei,

dass sie ihr Heimatland ohne Reise- und ldentitatspapiere illegal verlas-
sen und ihren Anjab-Ausweis im Heimatland gelassen habe,

dass man sie im Fall der Rickkehr in ihr Heimatland verhaftet wirde,

dass sie in Bulgarien ein Asylgesuch gestellt habe, nachdem ihr dort die
Fingerabdriicke genommen worden seien,

dass mit ihr dort auch ein Interview durchgefiihrt worden sei, sie indessen
keinen Asylentscheid erhalten habe, bis sie das Land nach zehn bis funf-
zehn Tagen wieder verlassen habe,

dass ihr am 30. Mai 2011 im Rahmen der Befragung zur Person das
rechtliche Gehor hinsichtlich der Zusténdigkeit Bulgariens zur Durchfuh-
rung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens, zum Nichteintretensent-
scheid des BFM gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom
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26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) sowie zur Wegweisung nach Bulgarien
gewahrt wurde,

dass sie anlasslich des rechtlichen Gehdérs vorbrachte, nicht nach Bulga-
rien zurlickzukehren, weil es dort noch schlimmer als in Syrien sei,

dass sie es vorziehe, nach Syrien zuriickzukehren,

dass die bulgarischen Behérden mit Schreiben vom 5. Juli 2011 dem am
27. Juni 2011 gestellten Gesuch um Ruickibernahme der Beschwerdefiih-
rerin zustimmten,

dass das BFM mit Verfigung vom 7. Juli 2011 — erdffnet am folgenden
Tag — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch
der Beschwerdefihrerin nicht eintrat und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug nach Bulgarien anordnete, wobei es festhielt,
einer allfalligen Beschwerde gegen diese Verfigung komme keine auf-
schiebende Wirkung zu,

dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfiihrte, dass die Zu-
standigkeit zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens bei
Bulgarien liege, weshalb es Bulgarien obliege, den Aufenthaltsstatus der
Beschwerdefuhrerin zu regeln oder gegebenenfalls eine Wegweisung ins
Heimatland anzuordnen,

dass keine Hinweise vorlagen, wonach Bulgarien seinen volkerrechtli-
chen Verpflichtungen nicht nachkomme und das Asyl- und Wegweisungs-
verfahren nicht korrekt durchfiihre,

dass die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin die Zustandigkeit Bulga-
riens zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens nicht zu
widerlegen vermdchten,

dass die Uberstellung nach Bulgarien bis spatestens am 5. Januar 2012
zu erfolgen habe,

dass keine Hinweise ersichtlich seien, wonach Bulgarien im Fall einer
Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin dorthin Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK, SR 0.101) verletzen wirde, und in diesem Land weder die
herrschende Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der
Wegweisung sprachen,
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dass der Vollzug der Wegweisung ausserdem technisch moglich und
praktisch durchfihrbar sei und eine entsprechende Zustimmung Bulga-
riens vorliege,

dass schliesslich Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide gemass
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG gestitzt auf Art. 107a AsylG keine aufschie-
bende Wirkung héatten,

dass die Beschwerdefiihrerin mit undatierter Eingabe, welche am 14. Juli
2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintraf, gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei unter an-
derem beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die
Sache sei zur Durchfuhrung des Asylverfahrens an die Vorinstanz zu-
rickzuweisen, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu ertei-
len, ihre Beschwerde sei koordiniert mit denjenigen ihrer Geschwister zu
behandeln und es sei die unentgeltliche Rechtspflege unter Einschluss
des Verzichts auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu gewahren,

dass auf die Begriindung der Beschwerde, soweit entscheidwesentlich, in
den nachfolgenden Erwagungen einzugehen sein wird,

dass die vorinstanzlichen Akten am 14. Juli 2011 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig
Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uUber das Verwaltungsverfahren [VwVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG i. V. m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist,
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise An-
derung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten
ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWVG),
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dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tber-
prifen (Art. 32 — 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fir die Durchfiih-
rung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig
ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass angesichts des zuvor festgestellten Sachverhalts und der einschla-
gigen Staatsvertrage (vgl. Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemein-
schaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen
Staates fur die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags [Dublin-Assoziierungsabkommen,
SR 0.142.392.689]; Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaats-
angehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
[Dublin-11-VO]; Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2.
September 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung [EG]
Nr. 343/2003 des Rates [Dublin-DVO]) Bulgarien als fir die Durchfihrung
des Asylverfahrens zustandig zu erachten ist,

dass Bulgarien der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin gemass
Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-II-VO zugestimmt hat,
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dass der Drittstaat Bulgarien somit flir die Beschwerdeflihrerin staatsver-
traglich zustandig ist,

dass keine konkreten Hinweise darauf bestehen, Bulgarien halte sich hin-
sichtlich bereits eingereister Asylsuchender nicht an die massgebenden
volkerrechtlichen Bestimmungen, inshesondere an das Refoulementver-
bot oder die einschlagigen Normen der EMRK,

dass die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerdeschrift im Wesentlichen
geltend macht, sie sei in Bulgarien in Haft genommen worden, wo sie
wahrend vier Tagen festgehalten und fast verhungert sei,

dass sie bei der Festnahme kurz zu den Personalien befragt worden sei,
spater indessen keine weitere Anhdrung stattgefunden habe,

dass sie anschliessend in einem geschlossenen Heim, das wie ein Ge-
fangnis sei, habe bleiben missen,

dass sie sich nur eine Stunde pro Tag ausserhalb des Heims habe aufhal-
ten durfen,

dass man ihr zwar eine kleine Wohnung ausserhalb des Lagers angebo-
ten habe, sie diese indessen selber hatte bezahlen missen,

dass sie auch fur ihren Lebensunterhalt hatte selber aufkommen muissen,
was nicht moglich sei,

dass sie zudem in Bulgarien von einem Anwalt um 1'000 Euro betrogen
worden sei, indem dieser Hilfe versprochen habe, dann aber nichts fir sie
unternommen habe,

dass die Verwandten in Deutschland den Anwalt hatten bezahlen mis-
sen,

dass sie spater erfahren héatten, dass dieser Anwalt vom Staat angestellt
sei und die Asylsuchenden ausnutze,

dass sie keine Aussicht auf einen Asylentscheid gehabt habe,
dass nebst Griechenland auch Bulgarien nicht hinnehmbare Probleme bei
der Durchfuhrung der tatsachlichen Asylantragsgewahrung habe, was 6f-

fentlichkeits- und gerichtsbekannt sei,
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dass bulgarische Nichtregierungsorganisationen und Amnesty Internatio-
nal die Zustande im bulgarischen Asylwesen beméangelten,

dass auch der UN-Hochkommissar fir Flichtlinge (UNHCR) seine Be-
sorgnis zum Ausdruck gebracht habe,

dass die angefihrten Probleme im Gefangnis erst im Beschwerdeverfah-
ren vorgebracht wurden und somit als nachgeschoben zu betrachten
sind, weshalb ihnen kein Glaube geschenkt werden kann,

dass die in der Beschwerde aufgefiuihrten nicht "hinnehmbaren Zustande"
— abgesehen von der erwahnten Gewahrsamshaltung — nicht n&her defi-
niert sind, weshalb allein gestiitzt auf diese Angabe nicht davon auszuge-
hen ist, eine Rickweisung der Beschwerdefiihrerin nach Bulgarien sei
gesetzeswidrig,

dass die Beschwerdefiihrerin offensichtlich nicht wahrend Jahren in Ge-
wahrsam gehalten wurde, da sie gemass ihren Aussagen das Geféngnis
nach vier Tagen verlassen haben will,

dass folglich die im Beschwerdeverfahren dargelegten Vorbringen nicht
zu einer veranderten Betrachtungsweise zu fuhren vermogen,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zulassigkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs regelmassig bereits Vorausset-
zung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides ist, und
hier nicht mehr zu prifen ist,

dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von
Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) stellt, sondern
ebenfalls vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der Ausibung
des Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls bei der Austibung der so-
genannten Humanitaren Klausel (Art. 15 Dublin-II-VO),
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dass nach dem Gesagten der vom BFM verfligte Wegweisungsvollzug
nach Bulgarien zu bestétigen ist,

dass es der Beschwerdefuhrerin demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unan-
gemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass schliesslich das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwWVG ungeachtet der Bedurftigkeit
der Beschwerdefuhrerin abzuweisen ist, da sich die Beschwerdebegeh-
ren als aussichtslos erwiesen haben,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht  [VGKE,
SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach
Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdefiihrerin auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM und die zustan-
dige kantonale Behérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schiirch Eva Zircher
Versand:
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