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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrerin ersuchte am 20. Februar 2013 in der Schweiz um
Asyl. Mit Verfigung vom 5. Juli 2013 lehnte das SEM ihr Asylgesuch ab
und wies sie aus der Schweiz weg, unter Ausschluss des Vollzugs der
Wegweisung in die Volksrepublik China. Die gegen diese Verfligung erho-
bene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
D-4226/2013 vom 25. August 2014 ab; die vorinstanzliche Verfligung er-
wuchs in Rechtskraft. Am 4. Juli 2017 beantragte das Migrationsamt des
Kantons B. beim SEM die vorlaufige Aufnahme der Beschwerde-
fuhrerin aufgrund technischer Unmdoglichkeit des Wegweisungsvollzugs
zufolge fehlender Reisepapiere. Am 11. Dezember 2017 wies das SEM
den Antrag auf vorlaufige Aufnahme ab. Die gegen diesen Entscheid erho-
bene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
D-254/2018 vom 23. Januar 2018 abgewiesen.

B.

Mit Eingabe ihrer damaligen Rechtsvertretung vom 16. Mai 2019 liess die
Beschwerdeflhrerin beim SEM gestutzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG
(SR 142.31) um Einbezug in die Flichtlingseigenschaft ihres Lebenspart-
ners C. , Staatsangehdriger der Volksrepublik China (N [...]), ersu-
chen. Sie wirden seit (...) 2014 in einem gemeinsamen Haushalt leben
und sich derzeit darum bemuhen, heiraten zu kdnnen.

C.

Das SEM erteilte der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 24. Juni 2019
das rechtliche Gehdr und gab ihr die Gelegenheit, dem SEM Uberprifbare
Angaben zu ihrem Lebenslauf zu machen.

D.

In der Stellungnahme der Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin vom
2. Juli 2019 wurde geltend gemacht, die sprach- und landerkundliche Her-
kunftsanalyse erlaube keine Aussage daruber, welche Staatsangehdrigkeit
eine Person besitze, da der Ort der Sozialisation nicht mit demjenigen der
Staatsangehdrigkeit gleichzusetzen sei. Es bestiinden keine konkreten
Hinweise, welche darauf hindeuten wiirden, dass sie eine andere Staats-
blrgerschaft als die chinesische erlangt habe; im Gegenteil sei dies hochst
unwahrscheinlich. Die Beweislast flr das Vorliegen besonderer Umstande
liege beim SEM.
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E.

Mit Verfigung vom 16. Juli 2019 — erdéffnet am 18. Juli 2019 — lehnte das
SEM das Gesuch der Beschwerdeflihrerin um Einbezug in die Fllchtlings-
eigenschaft ihres Lebenspartners ab.

F.

Gegen diese Verfligung liess die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe der
rubrizierten Rechtsvertreterin vom 5. August 2019 beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erheben und beantragen, der Entscheid des
SEM sei aufzuheben, die Vorinstanz sei anzuweisen, sie (die Beschwerde-
fuhrerin) in die Flichtlingseigenschaft von C. miteinzubeziehen
und sie als Flichtling ebenfalls vorlaufig aufzunehmen, eventualiter sei die
Sache zur hinreichenden Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
beziehungsweise zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. In
prozessualer Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung und Rechtsverbeistandung und um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses.

Der Beschwerde lag — neben der angefochtenen Verfiugung und einer Voll-
macht — eine Honorarnote bei.

G.
Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte am 6. August 2019 den Eingang
der Beschwerde.

H.

Mit Zwischenverfugung vom 15. August 2019 hiess der Instruktionsrichter
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung unter der
Voraussetzung des Nachreichens einer Flrsorgebestatigung sowie unter
Vorbehalt einer allfdlligen Veranderung der finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdeflhrerin gut und setzte ihr eine Frist bis 30. August 2019 an,
um entweder eine Fursorgebestatigung nachzureichen oder einen Kosten-
vorschuss von Fr. 750.— einzuzahlen. Das Gesuch um Gewahrung der un-
entgeltlichen Rechtsverbeistandung wurde abgewiesen.

L.
Die Beschwerdeflhrerin zahlte am 27. August 2019 den Kostenvorschuss
ein.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endguiltig
(Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 6
AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG). Die
Beschwerdeflhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Nachdem der Kosten-
vorschuss geleistet wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2.
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

3.
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

Die Akten des Lebenspartners der Beschwerdefihrerin, C.

(N [...]), wurden von Amtes wegen beigezogen. Diesen ist zu entnehmen,
dass C. mit Verfugung des SEM vom (...) 2015 in der Schweiz als
Flichtling vorlaufig aufgenommen wurde. Die vorlaufige Aufnahme wurde
am (...) 2019 nach der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung B (Hartefall-
regelung) beendet.

5.

5.1 Das SEM fuhrte zur Begrundung seiner Verfigung aus, die Beschwer-
defuhrerin habe in ihrer Stellungnahme keine neuen Dokumente oder Be-
weismittel eingereicht, um ihre Herkunft offenzulegen. Es seien darin auch
keine Uberprifbaren Angaben zum Lebenslauf enthalten. lhr Asylgesuch
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sei abgelehnt worden, weil sie im Asylverfahren ihre geltend gemachte So-
zialisierung nicht habe glaubhaft machen kénnen. Durch ihre Mitwirkungs-
pflichtverletzung habe sie sowohl eine Prifung der Drittstaatenklausel wie
auch die Prufung der Flichtlingseigenschaft in Bezug auf ihren effektiven
Heimatstaat verunmdglicht. Da sie sich weiterhin weigere, ihre effektive
Herkunft offenzulegen, verunmégliche sie die Prifung, ob es der ganzen
Familie rechtlich moglich sowie zulassig, zumutbar und maéglich ware, sich
im Heimat- respektive Herkunftsstaat niederzulassen.

5.2 In der Beschwerde wurde dagegen eingewendet, das SEM lasse aus-
ser Acht, dass die Annahme von "besonderen Umstanden" im Sinne von
Art. 51 Abs. 1 AsylG nur in Ausnahmefallen zu treffen sei. Nur bei klaren
Hinweisen durfe von einer anderen Staatsangehorigkeit als derjenigen des
Partners ausgegangen werden. Solche wirden nicht vorliegen. Die tibeti-
sche Herkunft der Beschwerdeflihrerin sei unbestritten. Eine allfallige Mit-
wirkungspflichtverletzung im Asylverfahren dirfe nicht nochmals derart ge-
wichtet werden, dass ihr diese nun auch im Rahmen des Verfahrens um
Einbezug in die Flichtlingseigenschaft des Partners erneut angelastet
werde. Analog zu Art. 8 ZGB trage in Verfahren des o6ffentlichen Rechts
diejenige Partei die Beweislast, die aus der unbewiesen gebliebenen Be-
hauptung Rechte ableiten mochte. Die Beweislast beziglich des Vorlie-
gens besonderer Umstande liege unabhangig von der Verletzung der Mit-
wirkungspflicht alleine bei der Vorinstanz. Letztere habe die Folgen der Be-
weislosigkeit zu tragen. Im Weiteren wurde auf die Stellungnahme vom
2. Juli 2019 verwiesen.

6.

6.1 Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden — unter dem Titel Familienasyl —
namentlich Ehegatten und minderjahrige Kinder von Fluchtlingen ihrerseits
als Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl in der Schweiz, wenn keine
besonderen Umstande dagegensprechen. Das Kriterium der "besonderen
Umstande" dient gemass standiger Praxis insbesondere dem Zweck, Miss-
brauche zu verhindern (vgl. Urteil des BVGer E-1683/2013 vom 21. April
2015 E. 6.2.2 m.w.H.). In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts wurde in verschiedenen Konstellationen das Vorliegen von besonde-
ren Umstanden bejaht. So ist ein Einbezug in die Flichtlingseigenschaft
namentlich dann ausgeschlossen, wenn die in der Schweiz als Fliichtling
anerkannte Person ihre Flichtlingseigenschaft selbst derivativ erworben
hat, wenn die eheliche Gemeinschaft wahrend einer langeren Zeit nicht
mehr gelebt beziehungsweise aufgegeben wurde oder wenn die in die
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Flichtlingseigenschaft einzubeziehende Person eine andere Staatsange-
horigkeit besitzt als die als Flichtling anerkannte Person und es der Familie
an sich zumutbar und mdglich ware, statt in der Schweiz auch in diesem
anderen Land zu leben (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.1). Soll der Einbezug in
die Flichtlingseigenschaft des Ehepartners aufgrund unterschiedlicher Na-
tionalitaten verweigert werden, ist — in hypothetischer Weise — zu prifen,
ob sich die ganze Familie gegebenenfalls im Heimatland des nicht verfolg-
ten Ehepartners niederlassen kénnte (vgl. Urteil des BVGer E-1683/2013
vom 21. April 2015 E. 6.2.4 m.w.H.).

6.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem kurzlich ergangenen Ur-
teil E-1813/2019 vom 1. Juli 2020 (zur Publikation vorgesehen) festgehal-
ten, dass ein "besonderer Umstand" im Sinne des Art. 51 Abs. 1 AsylG vor-
liege, wenn dem SEM die Prifung des Vorliegens einer weiteren Staatsan-
gehoarigkeit verunmoglicht werde, weil die gesuchstellende Person im Rah-
men des Verfahrens betreffend Familienasyl eine schwere Mitwirkungs-
pflichtverletzung begangen habe (vgl. a.a.0. E. 9.10). In einem solchen
Verfahren treffe die gesuchstellende Person eine qualifizierte Mitwirkungs-
pflicht, deren Verletzung nicht zu einer Besserstellung gegentber einer
Person fuhren durfe, welche ihrer diesbezlglichen Pflicht nachgekommen
sei (vgl. a.a.0. E. 9.6). Es stehe der gesuchstellenden Person frei, im Ver-
fahren um Familienasyl aktiv mitzuwirken und anhand neuer konkreter An-
haltspunkte den Anschein einer Mitwirkungspflichtverletzung auszuraumen
oder wesentliche Tatsachen hinsichtlich ihrer tatsachlichen Herkunft offen-
zulegen, in welchem Fall nicht von "besonderen Umstanden" im Sinne von
Art. 51 Abs. 1 AsylG auszugehen sei (vgl. a.a.0. E. 9.7 f.). Umgekehrt sei
bei einer schwerwiegenden Mitwirkungspflichtverletzung weder die chine-
sische Staatsangehdrigkeit noch das Fehlen einer anderen Staatsangehd-
rigkeit glaubhaft gemacht. Auch wenn die Moglichkeit einer chinesischen
Staatsangehorigkeit nicht ausgeschlossen sei, obliege es der gesuchstel-
lenden Person, ihre angebliche Staatsangehdrigkeit beziehungsweise das
Fehlen des Erwerbs einer neuen Staatsangehdrigkeit glaubhaft zu ma-
chen. Es sei nicht Sache des SEM, den Gegenbeweis zu erbringen, dass
die gesuchstellende Person eine andere als die chinesische Staatsange-
horigkeit besitze (vgl. a.a.O. E. 9.9).

6.3 Sodann erwog das Bundesverwaltungsgericht, dass das SEM einer an-
tragstellenden Person im Verfahren um Familienasyl eine Mitwirkungs-
pflichtverletzung, welche dieser Person bereits im einem vorgangigen (ab-
geschlossenen) ordentlichen Asylverfahren vorgeworfen worden sei, vor-
halten dirfe, wenn sich die Person im Rahmen eines rechtlichen Gehors
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zur beabsichtigten Wiirdigung der sich aus dem ersten Verfahren ergeben-
den Sachverhaltselemente und Beweismittel erneut habe aussern konnen,
und wenn sie Uber die Konsequenzen einer Mitwirkungspflichtverletzung in
Bezug auf den Entscheid zum Familienasyl informiert worden sei (vgl.
a.a.0. E. 8.3.5). Das SEM bericksichtige im Rahmen der freien Beweis-
wurdigung nicht nur das fir das vorherige Verfahren erstellte Lingua-Gut-
achten, sondern auch das Fehlen von Beweismitteln oder konkreten neuen
Anhaltspunkten betreffend die Identitat der gesuchstellenden Person, das
Fehlen von Beweismitteln betreffend ihren Hauptsozialisationsort, ihre
Aussagen im ersten ordentlichen Asylverfahren und im Verfahren betref-
fend das Familienasyl sowie auch ihr Verhalten wahrend beider Verfahren
im Hinblick auf das Prinzip von Treu und Glauben und den Fairnessgedan-
ken (vgl. a.a.0. E. 9.8).

7.

7.1 Vorliegend wurde die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben des SEM vom
24. Juni 2019 daruber informiert, dass sie durch ihre Mitwirkungspflichtver-
letzung im ordentlichen Asylverfahren sowohl eine Prifung der Drittstaa-
tenklausel wie auch die Prifung der Flichtlingseigenschaft in Bezug auf
ihren effektiven Heimatstaat verunmdoglicht habe. Dies habe zur Folge,
dass im Verfahren nach Art. 51 Abs. 1 AsylG die Frage, ob sie ihre familia-
ren Beziehungen in ihrem Heimatstaat oder einem Drittstaat leben kdnne
und damit besondere Umstande einem Einbezug entgegenstinden, nicht
geklart werden kdnne. Die Rechtsfolge davon sei die Ablehnung ihres Ge-
suchs wegen Verunmdglichung der Prifung, ob die Einbezugsvorausset-
zungen gegeben seien. Eine Prifung ihres Gesuchs um Familienasyl sei
hingegen mdglich, wenn sie ihre effektive Herkunft offenlege. Es wurde ihr
eine Frist angesetzt, um dem SEM Uuberprufbare Angaben zu ihrem Le-
benslauf zu machen (insbesondere die letzten Wohnadressen in ihrem Hei-
mat- respektive Herkunftsstaat, den Aufenthaltsstatus, den letzten Arbeit-
geber, Schulbesuche usw.). Das SEM ist somit seiner Pflicht zur Gewah-
rung des rechtlichen Gehérs nachgekommen.

7.2 Inihrer Stellungnahme vom 2. Juli 2019, welcher keinerlei Beweismittel
beilagen, fuhrte die Beschwerdefiihrerin mit Verweis auf Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 1 aus, ohne ftriftige Grinde kdnne bei einer asylsuchenden Per-
son tibetischer Ethnie eine andere als die chinesische Staatsangehoérigkeit
weder als erwiesen noch Uberhaupt als wahrscheinlich erachtet werden.
Des Weiteren machte sie grundsatzliche Ausfihrungen zu den Mdglichkei-
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ten der Erlangung der nepalesischen beziehungsweise indischen Staats-
blrgerschaft und hielt daran fest, dass sie keine andere als die chinesische
Staatsbirgerschaft besitze und auch keine anderweitigen Hinweise er-
sichtlich seien. In der Folge erwog das SEM in seiner Verfigung, die Be-
schwerdeflhrerin habe keine neuen Dokumente oder Beweismittel einge-
reicht, um ihre Herkunft offenzulegen, und die Stellungnahme enthalte
auch keine Uberpriufbaren Angaben zum Lebenslauf. Aus dieser eher knap-
pen, aber unter den vorliegenden Umstanden ausreichenden Beweiswdir-
digung zog das SEM mit Verweis auf das ordentliche Asylverfahren den
Schluss, die Beschwerdefiihrerin weigere sich weiterhin, ihre effektive Her-
kunft offenzulegen und verunmaogliche dadurch die Prifung, ob es der gan-
zen Familie rechtlich mdglich sowie zulassig, zumutbar und maéglich ware,
sich in ihrem Heimat- respektive Herkunftsstaat niederzulassen.

7.3 Das SEM liess im Rahmen des ordentlichen Asylverfahrens ein Lingua-
Gutachten erstellen, das zum Ergebnis gelangte, dass die Beschwerdefiih-
rerin eindeutig nicht aus dem von ihr angegebenen Ort stamme und viel-
mehr sehr wahrscheinlich in der exiltibetischen Gemeinschaft in Nepal o-
der Indien sozialisiert worden sei. Es gelang der Beschwerdeflhrerin im
Rahmen des ihr dazu gewahrten rechtlichen Gehdrs nicht, die Zweifel in
Bezug auf ihre Herkunft auszurdumen (vgl. Akten SEM A20/14). Das SEM
lehnte das Asylgesuch mit Verfigung vom 5. Juli 2013 ab und hielt dazu
fest, es sei der Beschwerdeflihrerin nicht gelungen, ihre behauptete chine-
sische Staatsangehdrigkeit glaubhaft zu machen, und ihre tatsachliche
Staatsangehorigkeit sei unbekannt. Allein die Tatsache, dass sie Tibetisch
spreche und wahrscheinlich tibetischer Ethnie sei, stelle naturgemass kei-
nen hinreichenden Beweis dafir dar, dass sie chinesische Staatsburgerin
sei. Auch wenn zahlreiche Tibeter ihre chinesische Staatsangehdérigkeit im
Exil beibehalten wirden, wiirden insbesondere Tibeter aus Indien vermehrt
die indische Staatsangehdrigkeit beantragen und diese auch erhalten. Im
Urteil D-4226/2013 vom 25. August 2014 gelangte das Bundesverwal-
tungsgericht in der Folge zum Ergebnis, es sei der Beschwerdefihrerin
nicht gelungen, eine Klarung hinsichtlich des von ihr behaupteten Her-
kunftsortes herbeizuflihren. Es ging vielmehr davon aus, die Beschwerde-
fihrerin wolle Herkunft und Identitat verschleiern, um den Behorden eine
Ruickschaffung zu erschweren beziehungsweise zu verunmdglichen (vgl.
a.a.0. E.5.3.4f). Auch im vorliegenden Verfahren um Familienasyl
brachte die Beschwerdefuhrerin nichts Neues vor und reichte keine Be-
weismittel ein, um ihre Identitat oder Herkunft glaubhaft zu machen. Es
I&sst sich somit auch heute weder belegen noch ausschliessen, dass die
Beschwerdeflhrerin chinesische Staatsangehérige ist, was auf die
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schwere Verletzung der Mitwirkungspflicht seitens der Beschwerdefiihrerin
zurtickzufuhren ist. Damit liegen besondere Umstande im Sinne von Art. 51
Abs. 1 AsylG vor, welche einem Einbezug der Beschwerdefihrerin in die
Flichtlingseigenschaft ihres Lebenspartners entgegenstehen. Es ist je-
doch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin jederzeit die Mog-
lichkeit hat, ihre tatsachliche Herkunft offenzulegen und in der Folge ein
neues Gesuch um Gewahrung von Familienasyl zu stellen. Dieses konnte
von der Vorinstanz dann in Kenntnis aller relevanten Tatsachen gepriift
werden. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das SEM das Ge-
such der Beschwerdeflihrerin um Einbezug in die Flichtlingseigenschaft
ihres Lebenspartners zu Recht abgelehnt hat.

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fir eine Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz besteht kein Anlass. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-
fuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Der geleistete Kostenvorschuss ist zu deren Bezahlung zu
verwenden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdeflhrerin aufer-
legt. Der geleistete Kostenvorschuss wird zu deren Bezahlung verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Walter Lang Barbara Gysel Nuesch
Versand:
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