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D-3956/2013

Vu

la demande d’asile déposée en Suisse par A. en date
du 7 février 2011,

le document qui lui a été remis le méme jour, dans lequel l'autorité com-
pétente attirait son attention, d’'une part, sur la nécessité de déposer dans
les 48 heures ses documents de voyage ou ses pieces d’identité et,
d’autre part, sur l'issue éventuelle de la procédure en I'absence de ré-
ponse concréte a cette injonction,

les procés-verbaux des auditions du 11 février 2011 (ci-aprés: aud.
sommaire) et du 1" juillet 2013 (ci-apres : aud. sur les motifs),

la décision du 4 juillet 2013, notifiée le 8 juillet suivant, par laquelle I'Office
fédéral des migrations (ODM), se fondant sur I'art. 32 al. 2 let. a de la loi
du 26 juin 1998 sur l'asile (LAsi, RS 142.31), n’est pas entré en matiére
sur la demande d’asile du recourant, motif pris qu’il n‘avait produit aucun
document d’identité ou de voyage et qu’aucune des exceptions visées
par I'art. 32 al. 3 LAsi n’était réalisée, a prononcé son renvoi et a ordonné
'exécution de cette mesure,

l'acte du 11 juillet 2013 par lequel l'intéressé a recouru contre cette
décision auprés du Tribunal administratif fédéral (le Tribunal), concluant a
l'annulation de celle-ci, implicitement a l'entrée en matiére sur sa
demande d'asile, subsidiairement a son admission provisoire en Suisse
en raison du caractére illicite et inexigible de I'exécution du renvoi, plus
subsidiairement au renvoi de la cause a I'ODM pour complément

d'instruction,

les demandes de mesures provisionnelles et d’assistance judiciaire par-
tielle qu'il contient,

l'accusé de réception du recours par le Tribunal en date du 15 juillet 2013,

et considérant

gue, sous réserve des exceptions prévues a l'art. 32 de la loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tri-
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bunal, connait, en vertu de I'art. 31 LTAF, des recours contre les décisions
au sens de l'art. 5 de la loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédu-
re administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
l'art. 33 LTAF,

gu'il statue, en particulier, de maniére définitive sur les recours formés
contre les décisions rendues par 'ODM en matiére d'asile et de renvoi de
Suisse, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant
cherche a se protéger (cf. art. 105 en relation avec l'art. 6a al. 1 LAsi,
art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. d ch. 1 de la loi du 17 juin 2005 sur le Tri-
bunal fédéral [LTF, RS 173.110]), exception non réalisée en I'espéce,

gue l'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA) et que son re-
cours, interjeté dans la forme (cf. art. 52 PA) et le délai (cf. art. 108
al. 2 LAsi) prescrits par la loi, est recevable,

gu'en l'espéce, sous le grief d'une violation du droit d'étre entendu, par
lequel il reproche a 'ODM d'avoir conclu hativement a l'invraisemblance
de son origine de B. et, partant, de ses motifs d'asile, sans pro-
céder a une mesure d'instruction complémentaire qu'il juge nécessaire,
l'intéressé invoque en réalité une violation du droit fédéral, notamment
pour abus ou exces dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ainsi que
I'établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (cf. art. 106
al. 1 let. a et b LAsi), griefs examinés dans les considérants ci-apres,

gue cela dit, en vertu de l'art. 32 al. 2 let. a LAsi, il n’est pas entré en ma-
tiere sur une demande d’asile si le recourant ne remet pas aux autorités,
dans un délai de 48 heures aprés le dépdt de sa demande, ses docu-
ments de voyage ou ses pieces d’identité,

gue lors du dépodt de sa demande d'asile, l'intéressé a expressément été
rendu attentif a ce fait,

que cette disposition n’est pas applicable lorsque le recourant rend vrai-
semblable que, pour des motifs excusables, il ne peut pas le faire, ou si
sa qualité de réfugié est établie au terme de I'audition, conformément aux
art. 3 et 7 LAsi, ou encore si l'audition fait apparaitre la nécessité
d’introduire d’autres mesures d’instruction pour établir la qualité de réfu-
gié ou pour constater I'existence d’'un empéchement a I'exécution du ren-
voi (conditions de nature alternative ; cf. art. 32 al. 3 LAsi ; également
ATAF 2009/50 consid. 5 a 8 p. 725 ss),
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gue selon I'art. 1a de 'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur l'asile relative a
la procédure (OA 1, RS 142.311) et conformément a la jurisprudence, un
document de voyage ou une piéce d'identité doit, d’'une part, prouver
l'identité, y compris la nationalité, de sorte qu'il ne subsiste aucun doute
et d'une maniére qui garantisse I'absence de falsification, d’autre part,
permettre I'exécution du renvoi de Suisse, respectivement le retour dans
le pays d’origine ; que seuls les documents de voyage (passeports) ou
pieces d’identité remplissent en principe les exigences précitées, au
contraire des documents établis a d’autres fins, comme les permis de
conduire, les cartes professionnelles, les certificats scolaires et les actes
de naissance (cf. ATAF 2007/7 consid. 4 a 6 p. 58 ss),

gue la notion de motifs excusables comprend notamment |'examen de la
crédibilité du récit du voyage du requérant, ainsi que la vraisemblance
des propos tenus en lien avec les documents laissés dans le pays d'origi-
ne ; que des motifs excusables peuvent ainsi étre exclus, lorsque l'attitu-
de générale de l'intéressé permet de penser qu'en ne produisant pas les
documents requis, il essaie en réalité de prolonger de maniére abusive
son séjour en Suisse (cf. ATAF 2010/2 p.20ss, ATAF 2007/8
consid. 3.2 p. 74 s.),

qu’en l'occurrence, le recourant n'a déposé ni documents de voyage ni
pieces d’identité dans un délai de 48 heures aprés le dépbt de sa de-
mande d’asile,

gu'il lui appartenait toutefois d'effectuer toute démarche s'avérant utile,
adéquate et nécessaire pour obtenir un ou des documents permettant de
I'identifier de maniére certaine,

que contrairement a cette attente, l'intéressé a tantot affirmé qu'il n‘avait
jamais possédé de document d'identité et qu'il n'existait d'ailleurs pas de
carte d'identité a B. (cf. pv aud. sommaire p. 3s.), tantét qu'il
avait perdu celle-ci au C. , tantdt qu'elle lui avait été volée ; que
I'explication fournie concernant cette derniére divergence, selon laquelle il
avait répondu qu'il n'en avait pas parce qu'elle avait été volée, ne
convainc pas, vu la clarté des propos tenus a ce propos,

gue le recourant a également indiqué ne connaitre aucune personne a

contacter dans son pays d'origine, pour se faire parvenir un document
d'identité et n'avoir aucune nouvelle de la connaissance résidant a
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D. gu'il avait contactée par message électronique pour l'aider
dans sa démarche (cf. pv aud. sur les motifs p. 2 et 6),

gue ces explications, lesquelles se limitent & des affirmations indigentes,
ne constituent pas des motifs excusables au sens de l'art. 32 al. 3 LAsiI,

gu'au surplus et dans le cadre d'une motivation sommaire, le Tribunal fait
siens les arguments développés par I'ODM au consid. 1 de sa décision
du 4 juillet 2013, relatifs aux récits divergents de l'intéressé concernant
son voyage jusqu'en Europe, a ses connaissances limitées de
B. , ainsi qu'aux informations totalement différentes fournies aux
autorités de D. s'agissant de son identité (celui-ci s'étant présen-
té comme un ressortissant E. , dénommé F. et né le
[...]D); que le recourant n'‘a en effet fourni dans son recours aucun argu-
ment ni moyen de preuve propres a les remettre valablement en cause,

gu'ainsi, en l'absence de documents de voyage ou de pieces d'identité
sans que l'intéressé ait donné d'excuses valables, il convient, a l'instar de
'ODM, d'admettre que la premiére des exceptions prévues par
l'art. 32 al. 3 let. a LAsi ne s'applique pas,

quil y a lieu d'examiner la deuxiéeme des exceptions prévues par
I'art. 32 al. 3 let. b LAsi et de déterminer si la qualité de réfugié est établie
au terme de l'audition, conformément aux art. 3 et 7 LAsi,

gue le législateur n'a pas seulement souhaité introduire une formulation
plus restrictive s'agissant de la qualité des papiers d'identité a produire ;
gu'il a également voulu, avec le libellé de l'art. 32 al. 3 let. b et ¢ LAsI, se
montrer plus strict en relation avec le degré de preuve et le pouvoir
d'examen (cf. ATAF 2007/8 consid. 3-5 p. 74 ss, spéc. consid. 5.6),

gu'il a introduit une procédure d'examen matériel sommaire et définitif au
terme de laquelle — nonobstant la dénomination de "décision de
non-entrée en matiére" — il est jugé de I'existence ou non de la qualité de
réfugié ; qu'ainsi, il n'est pas entré en matiere sur une demande d'asile
lorsqu'il est possible, sur la base d'un tel examen, de constater que le re-
guérant ne remplit manifestement pas les conditions requises pour la re-
connaissance de la qualité de réfugié au sens de l'art. 3 LAsi ; que le ca-
ractére manifeste de l'absence de la qualité de réfugié peut résulter de
l'invraisemblance du récit ou du manque de pertinence, sous l'angle de
I'asile ; qu'en revanche, si le cas requiert, pour l'appréciation de la vrai-
semblance ou de la pertinence des allégués, des mesures d'instruction
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complémentaires au sens de l'art. 32 al. 3 let. ¢ LAsi, qui peuvent concer-
ner tant les questions de fait que de droit, la procédure ordinaire doit étre
suivie ; qu'il en va ainsi lorsque la décision de rejet de la demande d'asile,
respectivement d'exécution du renvoi sous l'angle de lillicéité, nécessite
une motivation qui n'est plus sommaire ou que le doute sur le caractere
manifestement infondé des motifs d'asile prévaut (cf. ATAF 2007/8 con-
sid. 5.6.5a 5.7 p. 90 ss et ATAF 2009/50 consid. 7 et 8 p. 272 s5S),

gu'en premier lieu, il ressort a I'évidence des procés-verbaux d'audition
gue l'intéressé a été entendu de maniére étendue sur ses connaissances
de B. ,

gue dans ce cadre, il n'a fourni que des indications peu circonstanciées et
incomplétes concernant la structure organisationnelle de cette région d'ou
il prétend pourtant étre originaire,

gue l'explication fournie selon laquelle ces lacunes provenaient de son
analphabétisme (il n‘aurait pas été véritablement scolarisé) ne convainc
pas, étant relevé que le recourant a mentionné avoir vécu jusqu'a son
départ du pays dans cette région, y avoir été scolarisé a I'école primaire
(cf. pv aud. sommaire p. 2), avoir organisé son voyage jusqu'en Europe a
travers plusieurs pays d'Afrique et d'Europe, avoir effectué une formation
de (...) dans une langue étrangére et avoir obtenu un certificat de langue
(...) (cf. pv aud. sommaire p. 7), ce qui diverge de ses allégations et té-
moigne au contraire de véritables ressources d'esprit,

gu'en outre, le récit des motifs d'asile présenté par A. est in-
consistant et trés superficiel, comme I'a retenu a juste titre I'autorité inti-
mée dans sa décision du 4 juillet 2013 ; qu'il ressort, en effet, de l'audition
sommaire que l'intéressé aurait quitté le Soudan a cause de la guerre et
du fait qu'il n'avait plus de famille sur place ; que sa meére serait morte
d'une maladie quelques années auparavant ; qu'en (...) 2003, son pére
aurait été assassiné par des membres de la milice F. , de méme
que sa sceur (...) ; que lors de l'audition sur ses motifs d'asile organisée
deux ans plus tard (aprés que le recourant ait disparu sans laisser
d'adresse, suite a la notification d'une premiére décision de 'ODM), l'inté-
ressé a répété quasiment a l'identique ces propos, ajoutant toujours de
maniere générale qu'il ne pouvait rien faire et avait di s'enfuir, sous peine
d'étre également assassiné ; qu'il avait eu a cette occasion (...) (cf. pv
aud. sommaire p. 4 et pv aud. sur les motifs p. 3),
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gue de telles propos, sans aucune indication de la maniere dont il avait
vécu personnellement les événements ou avait pu s'enfuir, ne reflétent
pas une situation d'événements vécus,

gu'interrogé sur la situation actuelle au Soudan, le recourant s'est montré
incapable de mentionner la moindre information, répondant "je ne peux
pas vous dire" (cf.pv aud. sommaire p. 4), ce qui témoigne du peu d'inté-
rét qu'il présente pour le conflit survenu dans la région dont il se dit pour-
tant originaire et au cours duguel quasiment tous les membres de sa fa-
mille auraient disparu, et finit d'6ter toute crédibilité a son récit,

gu'au vu de ces éléments, auxquels s'ajoutent ceux déja relevés plus toét,
selon lesquels le recourant a présenté des faits qui cachent ses réels
lieux de séjour, sa réelle identité et origine et n'a pas produit de piece
d'identité, il convient, a l'instar de 'ODM, d'admettre que l'identité et en
particulier la nationalité de celui-la est en I'espece incertaine,

gue le comportement décrit ci-dessus constitue, au surplus, une violation
du devoir de collaborer au sens de l'art. 8 LAsi et donne a croire que le
recourant n'a pas quitté son pays d'origine pour les motifs qu'il allégue,
n'a en réalité pas été exposé a de sérieux préjudices en lien avec un des
motifs cités a l'art. 3 LAsi et n'a aucune crainte fondée de I'étre a I'avenir
pour ces motifs,

gu'ainsi, les déclarations de A. ne satisfont de toute évidence
pas aux exigences de l'art. 7 LAsi requises pour la reconnaissance de la
qualité de réfugié; que, partant, I'exception prévue a

l'art. 32 al. 3 let. b LAsi ne s'applique pas,

gu'il en va de méme de celle de I'art. 32 al. 3 let. ¢ LAsi ; gu'il n'y a en ef-
fet pas lieu de procéder & des mesures d'instruction complémentaires que
ce soit pour établir l'identité, la nationalité du recourant, sa qualité de reé-
fugié ou pour constater [lillicéité de I'exécution du renvoi
(cf. ATAF 2009/50 p. 721 ss) ; que la situation telle que ressortant des ac-
tes de la cause ne le justifie pas,

gu'ainsi, aucun grief tiré de l'art. 106 al. 1 LAsi ne pouvant étre admis,

c'est a juste titre que 'ODM n'est pas entré en matiére sur la demande
d'asile de l'intéressé ; que sur ce point, le recours doit étre rejeté,
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gue lorsqu'il refuse d'entrer en matiére sur une demande d'asile, 'ODM
prononce en principe le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution
(cf. art. 44 al. 1 LAsI),

gu'aucune des exceptions a la régle générale du renvoi, prévues a
l'art. 32 OA 1 n'étant en la cause réalisée, en l'absence notamment d'un
droit du recourant & une autorisation de séjour ou d'établissement, le Tri-
bunal est tenu, de par la loi, de confirmer cette mesure
(cf. art. 44 al. 1 LAsI),

gue, dans ces conditions, il convient encore d'examiner si I'exécution de
cette mesure peut étre considérée comme licite, raisonnablement exigible
et possible (cf. art. 44 al. 2 LAsi et art. 83 al. 2 a 4 de la loi fédérale
du 16 décembre 2005 sur les étrangers [LEtr, RS 142.20]),

gue pour ce qui est de la licéité de I'exécution du renvoi (cf. art. 44 al. 2
LAsi et art. 83 al. 3 LEtr), l'intéressé n'ayant pas rendu vraisemblable qu'il
est expose, en cas de retour dans son pays, a de sérieux préjudices au
sens de l'art. 3 LAsi, il ne peut se prévaloir de l'art. 5 LAsi, qui reprend en
droit interne le principe de non-refoulement énoncé par l'art. 33 par. 1 de
la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (Conv.,
RS 0.142.30),

gu'au regard du récit proposé, le recourant, dont l'identité et en particulier
la nationalité demeure inconnue, n'a pas non plus rendu crédible qu'il
existe pour lui un véritable risque concret et sérieux d'étre soumis, en cas
de renvoi, a un traitement prohibé par I'art. 3 de la Convention de sauve-
garde des droits de I'homme et des libertés fondamentales du 4 no-
vembre 1950 (CEDH, RS 0.101) ou prohibé par l'art. 3 de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dé-
gradants du 10 décembre 1984 (Conv. torture, RS 0.105),

gue l'exécution du renvoi s'avere donc licite,

gue sous l'angle de l'exigibilité de I'exécution du renvoi, A. , en
cachant son identité, donne également a croire qu'il ne court, dans son
pays d'origine, aucun risque d'étre exposé a un danger concret,

gu'ainsi, le manque de collaboration du recourant rend impossible I'ap-
préciation de sa situation personnelle ; que dans un tel cas, la jurispru-
dence prévoit qu'en l'absence d'informations précises et déterminantes
relatives au pays d'origine, 'autorité n'a pas a rechercher d'éventuels obs-
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tacles susceptibles d'empécher I'exécution du renvoi, le requérant devant
supporter les conséquences de son manque de collaboration (cf. JICRA
2005 n° 1 consid. 3.2.2 p. 5s.),

gu'au demeurant, l'intéressé est jeune, célibataire, sans charge de famil-
le, dispose d'une formation de (...), ainsi que d'une expérience profes-
sionnelle dans le domaine notamment de (...) (cf. pv aud. sommaire p. 7 ;
pv aud. sur les motifs p. 2 et 5),

gu'il est rappelé, au surplus, que les motifs résultant par exemple de diffi-
cultés consécutives a une crise socio-économique (pauvreté, conditions
d'existence précaires, difficultés a trouver un emploi et un logement, re-
venus insuffisants, absence de toute perspective d'avenir) ou a la désor-
ganisation, la destruction des infrastructures ou des problémes analo-
gues, auxquels, dans le pays concerné, chacun peut étre confronté, ne
sont pas en tant que tels déterminants en matiere d'exigibilité de I'exécu-
tion du renvoi (cf. ATAF 2010/41 c. 8.3.6 p. 591 et réf. cit.),

gu'au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi est raisonnablement
exigible (cf. art. 44 al. 2 LAsi et art. 83 al. 4 LEtr), dans la mesure ou elle
ne fait pas apparaitre, en I'espéce, une mise en danger concrete de l'inté-
ressé en cas de renvoi dans son pays d'origine,

que I'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art. 44 al. 2 LAsi et art. 83
al. 2 LEtr; ATAF 2008/34 consid. 12 p. 513 ss et jurisp. cit.), des lors
gu'elle ne se heurte pas a des obstacles insurmontables d'ordre techni-
gue ou pratique, et qu'il incombe en particulier au recourant de collaborer
a l'obtention de documents de voyage lui permettant de retourner dans
son pays d’origine (cf. art. 8 al. 4 LAsi),

que le recours, en tant qu’il porte sur I'exécution du renvoi, doit ainsi étre
également rejeté,

gue dans la mesure ou de par la loi le recours a un effet suspensif, la re-
guéte visant a I'octroi de mesures provisionnelles est sans objet,

que s’avérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une pro-
cédure a juge unique, avec I'approbation d’'un second juge (cf. art. 111 let.
e LAsI),

qu’il est dés lors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét
n’étant motivé que sommairement (cf. art. 111a al. 1 et 2 LAsI),
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gue, considérant que les conclusions du recours étaient d'emblée vouées
a l'échec, la demande d'assistance judiciaire partielle doit étre rejetée
(cf. art. 65 al. 1 PA),

gue, vu lissue de la cause, il y a lieu de mettre les frais de procédure,
d'un montant de 600 francs, a la charge du recourant, conformément aux
art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant
les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2),

(dispositif page suivante)
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Le Tribunal administratif fédéral prononce:

1.
Le recours est rejeté.

2.
La requéte d’assistance judiciaire partielle est rejetée.

3.

Les frais de procédure, d’'un montant de 600 francs, sont mis a la charge
du recourant. Ce montant doit étre versé sur le compte du Tribunal dans
les 30 jours dés I'expédition du présent arrét.

4.
Le présent arrét est adressé au recourant, a 'ODM et a l'autorité canto-
nale.

La juge unique : La greffiére :
Claudia Cotting-Schalch Sonia Dettori
Expédition :
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