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Sachverhalt:

A.

Mit Verflgung des BFM vom 13. Mai 2014 wurde den Beschwerdeflihre-
rinnen die Einreise in die Schweiz bewilligt, worauf sie am 3. Juli 2014 in
die Schweiz einreisten und gleichentags im Empfangs- und Verfahrens-
zentrum (EVZ) D. um Asyl hachsuchten.

B.

Am 10. Juli 2014 wurde die Beschwerdefuhrerin T. V. zur Person sowie
summarisch zum Reiseweg sowie ihren Gesuchsgriinden befragt. Im An-
schluss daran teilte das BFM die Beschwerdefiihrerinnen mit Zwischen-
verfugung vom 11. Juli 2014 in Anwendung von Art. 27 AsylG (SR 142.31)
und Art. 21 und Art. 22 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) fur die Dauer des Verfahrens
dem Kanton E. zu. Zur Begrindung des Zuweisungsentscheids
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, es seien aus den Abklarungen im
EVZ und nach erfolgter Rechtsbelehrung keine Anhaltspunkte fiir spezi-
fisch schitzenswerte Interessen der Beschwerdefihrerinnen ersichtlich,
die fUr eine Zuweisung in einen bestimmten Kanton sprechen wirden.

C.

Die Beschwerdefuihrerinnen, vertreten durch S. T. (den Bruder der Be-
schwerdefuhrerin T. V.), liessen diese Zwischenverfiigung mit Beschwer-
de an das Bundesverwaltungsgericht vom 15. Juli 2014 anfechten. Dabei
wurde beantragt, die angefochtene Verfliigung sei aufzuheben, die Be-
schwerdefuhrerinnen seien dem Kanton F. zuzuweisen, eventuell
sei die Sache zur vollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts und zur erneuten Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuwei-
sen. in prozessualer Hinsicht wurde um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) sowie um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses ersucht.

Der Beschwerde lagen die angefochtene Zwischenverfiigung vom 11. Juli
2014, eine Vollmacht vom 4. April 2014 sowie ein arztliches Schreiben
von Dr. S. S. (Teaching Hospital G. ) vom 21. Juni 2014 (alle in
Kopie) bei.

D.

Mit Verfigung vom 24. Juli 2014 teilte der Instruktionsrichter mit, Uber das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1
VwVG) werde zu einem spateren Zeitpunkt befunden und vorlaufig werde
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kein Kostenvorschuss erhoben. Gleichzeitig wurde das BFM zur Einrei-
chung einer Vernehmlassung innert Frist eingeladen.

E.
Das BFM hielt in seiner Vernehmlassung vom 6. August 2014 vollumfang-
lich an seinen Erwagungen fest.

F.

Mit Verfuigung vom 11. August 2014 erhielt der Rechtsvertreter Gelegen-
heit, innert Frist eine Replik einzureichen. Sie liessen diese Frist indessen
ungenutzt verstreichen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. Art. 31 VGG
Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von Art. 5 VWVG, welche von
einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG erlassen wurden, sofern keine
das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt.
Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des
AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endgiiltig, aus-
ser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor wel-
chem die beschwerdefliihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme besteht vorliegend
nicht.

1.2 Beim Entscheid Uber die Zuweisung einer asylsuchenden Person an
einen Kanton gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG handelt es sich um eine selb-
standig beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbare Zwischenverfigung
(Art. 107 Abs. 1 AsylG).

1.3 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defihrerinnen haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
sind durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
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rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann grundsatzlich die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschrei-
tung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststel-
lung des rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Vorliegend bleibt allerdings gemass Art. 106 Abs. 2 AsylG die lex
specialis von Art. 27 Abs. 3 AsylG vorbehalten (vgl. hierzu die nachste-
henden Ausfiihrungen).

3.

3.1 Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das BFM die Asylsuchenden den
Kantonen zu und tragt dabei den schiitzenswerten Interessen der Kanto-
ne und der Asylsuchenden Rechnung. Die Verteilung erfolgt nach einem
Schlissel gemass Art. 21 AsylV 1, wobei das BFM bei der Verteilung be-
reits in der Schweiz lebende Familienangehorige, die Staatsangehorigkeit
der Asylsuchenden und besonders betreuungsintensive Félle berticksich-
tigt (Art. 22 Abs. 1 AsylV 1).

3.2 Ein Zuweisungsentscheid des Bundesamts gemass Art. 27 Abs. 3
letzter Satz AsylG kann in materieller Hinsicht nur mit der Begrindung
angefochten werden, er verletze den Grundsatz der Einheit der Familie.

3.3 Der Begriff der Familieneinheit gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG orientiert
sich grundsatzlich an dem im Asylrecht geltenden Familienbegriff im Sin-
ne von Art. 1a Bst. e AsylV 1 und umfasst mithin die Kernfamilie (Ehegat-
ten und minderjahrige Kinder). Uber diesen engen Kern hinausgehende
verwandtschaftliche Bande — wie vorliegend die Beziehung unter Ge-
schwistern oder auch die Beziehung volljahriger Kinder zu ihren Eltern —
fallen demgegeniber nur dann unter den Schutz der Einheit der Familie,
wenn zwischen diesen Personen ein eigentliches Abhangigkeitsverhaltnis
besteht (vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.1 S. 677 f. m.w.H.). Gemass Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann ein derartiges Abhan-
gigkeitsverhaltnis unter Verwandten beispielsweise dann gegeben sein,
wenn die einzubeziehenden Angehdrigen behindert oder aus einem an-
deren Grund auf die Hilfe einer Person, welche in der Schweiz lebt, an-
gewiesen sind (vgl. BVGE 2008/47, a.a.0.).
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4.

4.1 In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, die Beschwer-
defuhrerinnen und S. T. hatten am 9. Juli 2014 beim BFM ein Gesuch um
Zuweisung der Beschwerdeflhrerinnen an den Kanton F. einge-
reicht, da S. T. dort wohne. Dieses Gesuch sei jedoch offensichtlich igno-
riert worden. Im Weiteren wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin T. V.
leide infolge Traumatisierung unter psychischen Problemen und musse
deswegen Medikamente einnehmen. Ohne die Unterstitzung durch ihren
Bruder S. T. kdnne sie nicht leben. Abgesehen von ihm habe sie in der
Schweiz niemanden, spreche kein Deutsch und kénne sich hier nicht al-
leine zurecht finden. S. T. seinerseits sei aus finanziellen Griinden nicht in
der Lage, haufig in den Zuweisungskanton der Beschwerdefiihrerinnen
(E. ) zu fahren. Aus diesen Grinden seien die Beschwerdeflihre-
rinnen dem Kanton F. Zuzuweisen.

4.2 Das BFM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, die kantonalen Behor-
den wirden der Situation von neu ankommenden Asylsuchenden respek-
tive deren Anfangsschwierigkeiten Rechnung tragen. Auch in Bezug auf
ihre gesundheitlichen Probleme kénne die Beschwerdefihrerin auf die
Unterstlitzung der Behérden und die medizinische Infrastruktur des Kan-
tons E. zahlen. Die Beschwerdefiihrerin sei gemass eingereich-
tem Arztzeugnis seit Februar 2012 in G. behandelt worden und
habe darauf gut angesprochen. Auf eigenen Wunsch nehme sie noch tag-
lich eine tiefe Dosis eines Antidepressivums ein. Daraus gehe hervor,
dass sie auch ohne ihren Bruder zurechtkommen koénne. Im Ubrigen sei
festzustellen, dass die Beschwerdeflihrerin und ihr Bruder bereits seit
dem Jahr 1991 getrennt voneinander lebten. Da es sich beim Bruder der
Beschwerdefiihrerin nicht um ein Familienmitglied im Sinne von Art. 1a
Bst. e AsylV1 handle und vorliegend Uberdies nicht von einem besonders
betreuungsintensiven Fall gesprochen werden kénne, liege kein schiit-
zenswertes Abhéngigkeitsverhdaltnis ausserhalb der Kernfamilie vor. Mit
Blick auf das Kriterium der Einheit der Familie bestehe somit kein beson-
ders schitzenswertes Interesse der Beschwerdefiihrerin. Schliesslich sei
festzuhalten, dass dem BFM kein Zuweisungsgesuch vom 9. Juli 2014
vorliege. Somit kénne dem BFM auch nicht vorgeworfen werden, es habe
dieses ignoriert.

5.

In der Beschwerde wird sinngemass eine Verletzung des Anspruchs der
Beschwerdefuhrerinnen auf rechtliches Gehdr geriigt, indem geltend ge-
macht wird, das BFM habe bei seinem Entscheid das am 9. Juli 2014
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beim BFM eingereichte Gesuch um Zuweisung in den Kanton F.

nicht bertcksichtigt. Aus den Akten geht indessen nicht hervor, dass die
Beschwerdeflhrerinnen tatséachlich ein solches Gesuch beim BFM einge-
reicht haben bzw. durch ihren Vertreter haben einreichen lassen. Es fin-
det sich in den Akten kein derartiges Schreiben, und auch das BFM halt
in seiner Vernehmlassung fest, es sei ihm kein solches Schreiben zuge-
gangen. Angesichts dessen, dass die Beschwerdeflhrerinnen die angeb-
liche Einreichung dieses Gesuchs nicht belegen kdnnen, sondern diesen
Sachverhalt in der Beschwerde ohne néhere Substanziierung lediglich
behaupten, kann dem BFM nicht vorgeworfen werden, es habe das frag-
liche Schreiben in seinem Entscheid zu Unrecht nicht berlcksichtigt. Bei
dieser Sachlage ist die Rige der Verletzung des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehor als unbegriindet zu erachten. Demzufolge ist der damit ver-
bundene Kassationsantrag (vgl. Ziff. 3 der Rechtsbegehren) abzuweisen.

6.

Damit bleibt zu prufen, ob das BFM im vorliegenden Fall zu Recht davon
ausgegangen ist, es lagen keine schitzenswerten Interessen der Be-
schwerdefiihrerinnen an einer Zuweisung in einen bestimmten Kanton vor
(Art. 27 Abs. 3 AsylG).

6.1 Mit Blick auf die vorliegend anwendbare Auslegung des Begriffs der
Einheit der Familie in Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG ist festzustellen,
dass der Bruder der Beschwerdefihrerin T. V. offensichtlich nicht ein Mit-
glied ihrer Kernfamilie ist. Weitere nahe Angehdrige fallen nur dann unter
den Begriff der Familieneinheit, wenn besondere Griinde im Sinne eines
Abh&ngigkeitsverhéltnisses gegeben sind (vgl. dazu vorstehend E. 3.3).
Die Abhangigkeit eines Menschen von einem andern steht im Gegensatz
zu seiner erlangten Selbstandigkeit. Sie kann sich unabhangig vom Alter
namentlich aus besonderen Betreuungs- oder Pflegebedurfnissen wie bei
kérperlichen oder geistigen Behinderungen und schwerwiegenden Krank-
heiten ergeben. Liegen keine solche Umsténde vor, hangt sie regelméas-
sig vom Alter beziehungsweise Entwicklungsstand der betreffenden Per-
son ab (vgl. BGE 120 Ib 257, 261 E. 1e).

6.2 Den Akten respektive dem Eintrag im Zentralen Migrationssystem
(ZEMIS) zufolge lebt der Bruder der Beschwerdefiihrerin T. V. seit dem
Jahr 1991 in der Schweiz. Es war der Beschwerdefihrerin damit offen-
sichtlich moglich, die letzten 23 Jahre ohne den persdnlichen Beistand
durch ihren Bruder auszukommen. Im Weiteren ist festzustellen, dass die
Beschwerdefuhrerin in G. wegen psychischen Problemen (Post-
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traumatische Belastungsstérung und Depression) in Behandlung war, auf
die Therapie gut ansprach und seither nur noch taglich eine niedrige Do-
sis eines Antidepressivums einnimmt. Es ist nicht aktenkundig, dass sie
auch in der Schweiz regelmassige arztliche Behandlung in Anspruch
nimmt. Eine schwere Erkrankung oder Behinderung liegt nicht vor. Auf-
grund des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin T. V. ergibt
sich nach dem Gesagten kein Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem Bruder.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, inwiefern sie aus medizinischen Grin-
den auf die persdnliche Anwesenheit ihres Bruders angewiesen sein soll-
te, ist sie doch in den letzten Jahren ebenfalls ohne diesen zurechtge-
kommen. Im Ubrigen kann sich die Beschwerdefiihrerin bei medizini-
schen Problemen an die Asylbehdrden und medizinischen Institutionen
ihres Zuweisungskantons wenden, wo sie eine adaquate Betreuung und
Behandlung erfahren wird. In der Beschwerde wird ferner geltend ge-
macht, die Beschwerdefiihrerin sei auch aus sprachlichen Grinden auf
die Hilfe ihres Bruders angewiesen, ausserdem bendtige sie in allgemei-
ner Hinsicht dessen Unterstiitzung, da sie sich ohne ihn in der Schweiz
nicht zurecht finde. Es ist allerdings aufgrund der Aktenlage nicht nach-
vollziehbar, weshalb die Beschwerdefuhrerin notwendigerweise auf die
Anwesenheit ihres Bruders angewiesen sein soll, um sich hier zurecht zu
finden. Aufgrund der Aktenlage kann nicht festgestellt werden, dass sie in
erheblichem Masse betreuungsbediirftig ist. Ihr Bruder kann ihr — zusétz-
lich zu gelegentlichen persdnlichen Besuchen — ohne weiteres auch tele-
fonisch beistehen. Ausserdem kann sich die Beschwerdefiuihrerin auch bei
allgemeinen Integrationsproblemen an die zustandigen Behdrden ihres
Zuweisungskantons sowie bei Bedarf an private Organisationen wie bei-
spielsweise Tamilenvereine, welche in ihrem Zuweisungskanton aktiv
sind, wenden.

6.3 Nach dem Gesagten besteht zwischen der Beschwerdefiihrerin und
ihrem Bruder S. T. weder ein nahes Verwandtschaftsverhaltnis im Sinne
der Kernfamilie noch ein gemass Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG beacht-
liches, besonderes Abhangigkeitsverhaltnis.

7.

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfigung den
Grundsatz der Einheit der Familie nicht verletzt (Art. 127 Abs. 3 letzter
Satz AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

8.
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Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundséatzlich
den Beschwerdefiihrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Nach-
dem jedoch die Beschwerde nicht als aussichtslos bezeichnet werden
konnte und aufgrund der Aktenlage von der prozessualen Bedurftigkeit
der Beschwerdefuihrerinnen auszugehen ist, ist in Gutheissung des Ge-
suchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege von einer Kos-
tenauflage abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerinnen, das BFM und die kan-
tonale Migrationsbehérde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schiirch Anna Durmduller Leibundgut
Versand:
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