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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflihrenden — irakische Staatsangehoérige kurdischer
Ethnie — ihr Heimatland eigenen Angaben zufolge am 18. April 2013 ver-

liessen und via I. und Frankreich am 19. April 2013 legal mit ei-
nem franzdsischen Visum in die Schweiz einreisten, wo sie am 25. April
2013 im Empfangs- und Verfahrenszentrum J. um Asyl nach-
suchten,

dass das BFM den Beschwerdefiihrenden anlasslich der Befragung zur
Person am 3. Mai 2013 das rechtliche Gehér zum voraussichtlichen
Nichteintretensentscheid, zur Zustandigkeit Frankreichs fir die Durchfih-
rung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens beziehungsweise zu einer
allfalligen Wegweisung dorthin gewahrte und ihnen Gelegenheit gab, sich
dazu zu aussern,

dass sie in diesem Zusammenhang erklarten, sie mdchten nicht nach
Frankreich zurlickkehren, sondern in der Schweiz bleiben,

dass ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-VIS)
ergab, dass den Beschwerdefiihrenden seitens der franzdsischen Behor-
den ein vom 15. April 2013 bis am 5. Juli 2013 giltiges Visum ausgestellt
wurde,

dass das BFM gestiitzt darauf am 14. Mai 2013 die franzosischen Behor-
den um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden im Sinne von Art. 9 Abs. 2
der Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003
(Dublin lI-Verordnung) zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Dritt-
staatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustan-
dig ist, ersuchte (vgl. A11 und A13),

dass die franzosischen Behorden das Ersuchen mit Schreiben vom
27. Juni 2013 guthiessen (vgl. A15),

dass das BFM mit Verfigung vom 28. Juni 2013 — er6ffnet am 4. Juli
2013 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche der Beschwerde-
fuhrenden vom 25. April 2013 nicht eintrat, die Wegweisung nach Frank-
reich verfugte, die Beschwerdefihrenden — unter Androhung von
Zwangsmitteln im Unterlassungsfall — aufforderte, die Schweiz spatestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton
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K. verpflichtete, die Wegweisungsverfigung zu vollziehen, den
Beschwerdefihrenden die editionspflichtigen Akten gemass Aktenver-
zeichnis aushandigte und feststellte, eine allféllige Beschwerde gegen die
Verfigung habe keine aufschiebende Wirkung,

dass die Beschwerdefihrenden gegen diese Verfligung mit Eingabe vom
11. Juli 2013 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und
dabei beantragen liessen, es sei die angefochtene Verfigung aufzuhe-
ben,

dass die Vorinstanz anzuweisen sei, auf die Asylgesuche einzutreten,
dass eventualiter von der Wegweisung abzusehen sei,

dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung in dem Sinne zu ertei-
len sei, dass den Beschwerdefuhrenden der Aufenthalt wahrend der
Dauer des Verfahrens zu gestatten sei beziehungsweise die zustandige
Fremdenpolizei sofort anzuweisen sei, die Wegweisung nicht zu vollzie-
hen,

dass als Beweismittel Arztberichte des (...) Kinderspitals vom
3. Juli 2013, 21. Juni 2013 und 17. Mai 2013, ein Dauerrezept vom
17. Juni 2013 flir den Sohn und eine Einladung des Spitals vom 30. Mai
2013 an die Beschwerdeflihrenden zwecks stationdrer Abklarung des
Sohnes eingereicht wurden,

dass auf die Beschwerdebegriindung — soweit entscheidrelevant — in den
Erwagungen eingegangen wird,

dass die vorinstanzlichen Akten am 15. Juli 2013 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
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17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass eine solche Ausnahme in casu nicht vorliegt, weshalb das Bundes-
verwaltungsgericht endgultig entscheidet,

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufge-
zeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tber-
prifen (Art. 32—35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdein-
stanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.),

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtméssig erachtet — einer selbststéndigen mate-
riellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfigung aufhebt und die Sa-
che zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entschei-
dungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f),
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dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass die franzosischen Behorden den Beschwerdeflihrenden ein vom
15. April 2013 bis am 5. Juli 2013 gliltiges Visum ausstellten,

dass sie im Weiteren dem Ubernahmeersuchen des BFM vom 14. Mai
2013 gestutzt auf Art. 9 Abs. 2 Dublin 1l-Verordnung zustimmten,

dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht von der Zusténdigkeit Frank-
reichs fir die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens aus-

ging,

dass in der Beschwerde im Wesentlichen geltend gemacht wird, die Be-
stimmung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG halte fest, dass im Regelfall ein
Nichteintretensentscheid zu ergehen habe, wenn ein Drittstaat fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustéandig sei,

dass infolgedessen im Rahmen des Verfahrens Ausnahmen zu prifen
seien,

dass das BFM solche Ausnahmen jedoch nicht geprift habe, weshalb
sich eine Rickweisung der Sache rechtfertige,

dass gemass standiger Praxis der franzésischen Migrationsbehérden ira-
kische Staatsangehorige sofort in ihr Heimatland zuriickgeschafft wirden,
womit anerkanntermassen eine Bedrohungssituation fir Leib und Leben
bestehe,

dass die Ruckschaffung — auch tber einen Drittstaat — zwingendes Vol-
kerrecht verletze,

dass die Vorinstanz das Non-Refoulement-Gebot hatte prufen und an-
wenden mussen,

dass sich der Wegweisungsvollzug auch als unzumutbar erweise, welil
der Sohn der Beschwerdefiihrenden krank sei,

dass weder der bei der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs geausserte
Einwand noch die auf Beschwerdeebene geltend gemachten Vorbringen
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an der Zustandigkeit Frankreichs fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens
etwas andern kdnnen und auch keinen Anlass zur Ausiibung des Selbst-
eintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin llI-Verordnung, Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
[AsylV 1, SR 142.311]) begriinden,

dass auch sonst keine Grinde zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin II-Verordnung) ersichtlich sind, zumal
Frankreich Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und sich aus den Ak-
ten keine konkreten Hinweise ergeben, wonach Frankreich sich nicht an
die daraus resultierenden massgebenden vdlkerrechtlichen Bestimmun-
gen, insbesondere an das Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen
Normen der EMRK, halten wirde,

dass somit nicht davon auszugehen ist, die franzésischen Behdrden wir-
den die Beschwerdeflhrenden direkt in ihr Heimatland Uberstellen und
sie damit allenfalls einer gegen Art. 3 EMRK verstossenden unmenschli-
chen Behandlung aussetzen, ohne zuvor ihre Asylgesuche gepriift zu ha-
ben,

dass sich demzufolge der Vorhalt, das BFM héatte das Non-Refoulement-
Gebot prufen und anwenden missen, als unbegriindet erweist,

dass es den Beschwerdefuhrenden obliegt, ihre Einwande gegen eine all-
fallige Uberstellung in den Irak bei den franzosischen Behorden bezie-
hungsweise dem Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR)
auf dem Rechtsweg geltend zu machen,

dass sie den franzdsischen Behérden tbergeben werden, die damit die
Mdoglichkeit haben, sich um sie gebiihrend zu kimmern und das Asyl- und
Wegweisungsverfahren durchzufthren,

dass demnach ihre Befiirchtung, von Frankreich in den Irak ausgeschafft
zu werden, unberechtigt ist,

dass Frankreich im Ubrigen an die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme
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von Asylsuchenden in den Mitgliedstaaten (Aufnahmerichtlinie) gebunden
ist und demnach dafiir besorgt sein muss, den Asylsuchenden ein men-
schenwirdiges Leben zu ermdglichen,

dass nach dem Gesagten keine konkreten Anhaltspunkte daftr ersichtlich
sind, die Beschwerdefihrenden wirden im Falle einer Rickkehr nach
Frankreich wegen der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine existen-
Zielle Notlage geraten,

dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen betreffend Unter-
bringung von den franzésischen Behdrden bevorzugt behandelt werden
und sich neben den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private Hilfsor-
ganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Fliichtlingen anneh-
men,

dass eine Wegweisung der Beschwerdefihrenden und ihres minderjahri-
gen Sohnes auch unter dem Gesichtspunkt des Kindeswonhls nicht zu be-
anstanden ist, da Frankreich auch Vertragsstaat des Ubereinkommens
vom 20. November 1989 uber die Rechte des Kindes (SR 0.107) ist,

dass daher davon ausgegangen werden kann, dieser Staat halte sich an
die daraus resultierenden Verpflichtungen,

dass der Sohn der Beschwerdefiihrenden den eingereichten arztlichen
Unterlagen zufolge im Wesentlichen an chronischer Obstipation (Verstop-
fung), multiplen Gesichtsdysmorphien, einer Handfehlbildung und einer
Sprachentwicklungsstérung leidet,

dass gemass dem Bericht vom 21. Juni 2013 hinsichtlich der Obstipati-
onsprobleme eindeutig die Indikation fiir eine Operation besteht,

dass davon auszugehen ist, Frankreich komme seinen Verpflichtungen im
Rahmen der Dublin II-Verordnung auch in medizinischer Hinsicht nach,

dass eine zwangsweise Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder termina-
len Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet (vgl. EGMR,
N. c. Vereinigtes Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteil vom 27. Mai
2008),
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dass dies im vorliegenden Fall fir das Kind nicht zutrifft, da die festge-
stellten gesundheitlichen Beschwerden nicht lebensbedrohlich sind,

dass Frankreich Uber eine gute medizinische Infrastruktur verflgt, wes-
halb nicht davon auszugehen ist, das Kind ware dort dem Risiko einer
wesentlichen Verschlechterung seiner Gesundheit ausgesetzt,

dass entsprechende medizinische Kontrollen beziehungsweise Untersu-
chungen und nétigenfalls auch eine Operation in Frankreich durchfihrbar
sind,

dass unter diesen Umstanden keinerlei Hindernisse, insbesondere auch
keine humanitéaren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung der Beschwerdefiihrenden als unzulassig erscheinen las-
sen,

dass hingegen der gesundheitlichen Situation des Kindes bei der Ausge-
staltung der Vollzugsmodalitaten (z. B. Medikation fur die Reise) Rech-
nung zu tragen ist,

dass das BFM angesichts der gesamten Umstande zu Recht in Anwen-
dung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der Beschwer-
deflihrenden nicht eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilli-
gung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen be-
steht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uber-
stellungsverfahren in den fir die Prifung des Asylgesuchs zustandigen
Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im
Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG,
SR 142.20),

dass die Prifung von allfalligen Wegweisungshindernissen vielmehr be-
reits im Rahmen des Nichteintretensentscheides selber stattzufinden hat,
namentlich unter dem Blickwinkel der Souveranitatsklausel von Art. 3
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Abs. 2 Dublin llI-Verordnung i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 (vgl. BVGE
2010/45 E. 10.2 S. 645), welche jedoch, wie vorstehend erwahnt, nicht
zur Anwendung gelangen,

dass der vom Bundesamt verflgte Wegweisungsvollzug nach Frankreich
demnach zu bestatigen ist,

dass es den Beschwerdefiihrenden somit nicht gelungen ist darzutun, in-
wiefern die angefochtene Verfugung Bundesrecht verletzt, den rechtser-
heblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unan-
gemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuwei-
sen ist,

dass mit dem Urteil in der Hauptsache das Gesuch um Erteilung der auf-
schiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos wird,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen  vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 und 5 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdefihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu-
gunsten der Gerichtskasse zu Giberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kanto-
nale Migrationsbehdorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Fulvio Haefeli Karin Schnidrig

Versand:
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