Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-4001/2011/was

Urteil vom 9. Januar 2013

Besetzung Richterin Nina Spalti Giannakitsas (Vorsitz),
Richter Robert Galliker, Richter Bendicht Tellenbach;
Gerichtsschreiber Lorenz Mauerhofer.

Parteien A. , geboren ...,
Sri Lanka,
vertreten durch lic. iur. Carlo Hafeli, Rechtsanwalt,

“ey

Beschwerdefihrer,
gegen
Bundesamt fur Migration (BFM),

Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Asyl und Wegweisung;
Verfiigung des BFM vom 16. Juni 2011 /N ... .



D-4001/2011

Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiuhrer — ein Staatsangehdriger von Sri Lanka tamilischer
Ethnie aus der Nordprovinz — ersuchte am 27. Juli 2010 in der Schweiz
um Asyl, worauf er vom BFM am 5. August 2010 summarisch befragt und
am 9. September 2010 einlasslich zu seinen Gesuchsgriinden angehort
wurde. Dabei fuhrte er zu seinem persdnlichen Hintergrund aus, seine
Familie stamme urspriinglich aus einer Ortschaft im X. -Distrikt,
sie seien jedoch 1992 nach Y. im Jaffna-Distrikt umgezogen.
Dort hatten seine Eltern ein Stiick Land gekauft, ein Haus gebaut und von
da an auf Pachtland Gemiiseanbau betrieben und etwas Vieh gehalten.
Er habe 2005 die Schule abgebrochen und sei ab 2006 in der elterlichen
Landwirtschaft tatig gewesen. Diese habe er von Juni 2006 bis Mai 2010
alleine gefuihrt, da sein Vater wahrend dieser vier Jahre im Vanni-Gebiet
gewesen sei. In diesem Zusammenhang brachte er namentlich das Fol-
gende vor: Im Juni 2006 habe sich sein alterer Bruder B. den
LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) angeschlossen und sei ins Vanni-
Gebiet gegangen. |hr Vater sei damit nicht einverstanden gewesen, wes-
halb er B. nachgereist sei, um ihn aus dem Vanni-Gebiet zurtick-
zuholen. Von dieser Reise sei ihr Vater jedoch lange nicht zurtickgekehrt,
erst 2008 hatten sie durch einen Brief wieder etwas von ihm gehort.
Nachdem er 2009 im Vanni-Gebiet bei einem Atrtillerie-Angriff der Armee
schwer verletzt worden sei und einen Arm verloren habe, sei der Vater
erst am 24. Mai 2010 wieder zu ihnen nach Hause zurtickgekehrt.
B. sei demgegeniiber bis heute verschollen.

Kurz nach dem Verschwinden sowohl des Bruders als auch des Vaters im
Jahr 2006 seien seine Mutter und er vom Geheimdienst der Armee zu ei-
nem Verhor vorgeladen worden. Bei dieser Gelegenheit hatten sie be-
hauptet, die beiden seien zu einer Tante ins Vanni-Gebiet gegangen, um
dort Felder zu bewirtschaften, da die Landwirtschaft in Y. nicht
mehr rentiere. Vermutlich durch Verrat von Verwandten habe jedoch die
Armee die tatsachlichen Umstande bereits gekannt und ihnen vorgehal-
ten, dass sein Bruder zu den LTTE gegangen sei. Seine Mutter und er
hatten dennoch an ihrer Darstellung festgehalten. Im Mé&rz 2007 seien sie
zusétzlich vom Nachrichtendienst der EPDP verhort worden, wobei sie
wiederum bestritten héatten, dass sein Bruder zu den LTTE gegangen sei.
Die EPDP habe gemeint, man werde ihnen Glauben schenken, wenn der
Vater zusammen mit B. nach Hause zuruckkehre. Sollte der Va-
ter jedoch alleine zurickkommen, so werde er (den Beschwerdefuhrer)
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von der EPDP oder der Armee getttet werden. Nachdem es im Mai 2008
in einem Nachbardorf zu einem Bombenanschlag gekommen sei, sei ih-
nen von Seiten der Armee erneut vorgeworfen worden, dass sie Uber den
Verbleib ihrer Angehdérigen ligen wirden, und zudem damit gedroht, ihre
Ligen wirden dereinst aufgedeckt. Da ihre Felder nahe beim ortlichen
Armeeposten gelegen seien, habe er faktisch unter standiger Aufsicht der
Armee gestanden. Zudem habe die EPDP seinen Bewegungskreis auf
vier umliegende Ddrfer beschrankt und auf Anweisung der Armee sei sein
Antrag um Ausstellung einer Identitatskarte nicht entgegen genommen
worden. Da sein Vater am 24. Mai 2010 ohne seinen Bruder nach Hause
zurlickgekehrt sei, habe er bereits am nachsten Morgen seinen Heimatort
aus Furcht um sein Leben verlassen.

Zu seinem Reiseweg flhrte er aus, er habe sich am 25. Mai 2010 zu sei-
nem Onkel in die Ortschaft Z. bei Jaffna begeben, von wo er
funfzehn Tage spater nach Negombo (nérdlich von Colombo) zu einem
Freund des Onkels gebracht worden sei. Er sei zusammen mit anderen in
einem Van gereist, wobei auf dieser Reise nur einmal ihr Gepack kontrol-
liert worden sei. Eine Ausweiskontrolle habe zum Gliick nicht stattgefun-
den, da er keine Identitatskarte gehabt habe. Am 20. Juli 2010 habe er
seine Heimat auf dem Luftweg verlassen, indem er — ausgestattet mit ei-
nem ihm nicht zustehenden srilankischen Reisepass, welcher aber sein
Foto getragen und ein Visum fir Italien beinhaltet habe — von Colombo
Uber Abu Dhabi nach Italien gereist sei. Dort habe er einige Tage bei einer
tamilischen Familie warten mussen, bis sein Schlepper vollstandig be-
zahlt worden sei. Danach sei er mit einem Auto in die Schweiz gebracht
worden. FiUr seine Reise héatten er, seine Mutter und seine jlingere
Schwester 15 Lakh bezahlt (1.5 Millionen Rupien; damals zirka 14'000
Franken), den Rest der Kosten habe sein Onkel ibernommen.

Als Beweismittel legte er in Kopie eine Geburtsurkunde sowie in Kopie di-
verse Unterlagen betreffend seinen Vater vor (vgl. dazu die Akten).

B.

Mit Verfigung vom 16. Juni 2011 — er¢ffnet am 21. Juni 2011 — lehnte das
BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ab und ordnete gleichzeitig
dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug
nach Sri Lanka an. Dabei erklarte das Bundesamt die vom Beschwerde-
fuhrer fur die Jahre 2006 bis 2008 vorgebrachten Ereignisse mangels In-
tensitat der beschriebenen Behelligungen als fliichtlingsrechtlich nicht re-
levant, und die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Furcht vor zukinfti-
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gen Nachstellungen unter Verweis auf die zwischenzeitliche Lageveran-
derung in Sri Lanka als unbegrindet. Den Wegweisungsvollzug erkannte
das Bundesamt als zuldssig, unter Berlcksichtigung der zwischenzeitli-
chen Lageveranderung in Sri Lanka als zumutbar sowie als mdglich. Auf
die Entscheidbegriindung im Einzelnen wird — soweit wesentlich — in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

C.

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdeflhrer — handelnd durch
seinen Rechtsvertreter — am 15. Juli 2011 Beschwerde. In seiner Eingabe
beantragte er die Aufhebung der angefochtenen Verfliigung, die Anerken-
nung der Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl, eventuali-
ter die Feststellung der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzuges und
die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz, subeventualiter
die Erstreckung der Ausreisefrist bis Ende 2011. Im Rahmen seiner Be-
schwerdebegrindung bekréaftigte er das Vorbringen, er sei in seiner Hei-
mat wegen seines Vaters und seines Bruders an Leib und Leben gefahr-
det. Dabei hielt er dem BFM ausdriicklich eine unrichtige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts vor. Gleichzeitig revidierte er seine bishe-
rigen Angaben in einzelnen Punkten. Zusatzlich brachte er neue Sach-
verhaltselemente vor. Auf die Beschwerdevorbringen im Einzelnen wird —
soweit wesentlich — in den nachfolgenden Erwdgungen eingegangen.

D.

Mit Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Juli 2011
wurde unter Hinweis auf das Kostenrisiko respektive die Kostentragungs-
pflicht geméass Art. 63 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) auf das Erheben eines Kosten-
vorschusses (Art. 63 Abs. 4 VWVG) verzichtet. Gleichzeitig wurde das
BFM zum Schriftenwechsel eingeladen (Art. 57 Abs. 1 VWVG).

E.

In seiner Vernehmlassung vom 27. Juli 2011 hielt das BFM an der ange-
fochtenen Verfiigung fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde.
Auf die Ausfuhrungen des Bundesamtes wird — soweit wesentlich — nach-
folgend eingegangen.

F.

Mit Eingabe vom 9. August 2011 nahm der Beschwerdefuhrer zur vor-
instanzlichen Vernehmlassung Stellung. Auf den Inhalt der Stellungnah-
me wird — soweit wesentlich — nachfolgend eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fiur die
Behandlung von Beschwerden gegen Verfligungen des BFM; dabei ent-
scheidet das Gericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser — was
vorliegend nicht der Fall ist — bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht
(vgl. Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]
i.V.m. Art. 31 und 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG oder
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 AsylG).

1.3. Auf dem Gebiet des Asyls kdnnen mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt wer-
den (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

1.4. Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und seine
Eingabe erweist sich als frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf die Beschwerde einzutreten ist.

2.

Vom Beschwerdefiihrer wird unter Verweis auf Art. 49 Abs. 1 Bst. b VwVG
ausdricklich geltend gemacht, vom BFM sei der massgebliche Sachver-
halt unrichtig festgestellt worden, was zur unzutreffenden Feststellung der
mangelnden flichtlingsrechtlichen Relevanz seiner Gesuchsvorbringen
gefuhrt habe. Die Rige einer unrichtigen oder unvollstdndigen Sachver-
haltsfeststellung (im Sinne der vorliegend massgeblichen Bestimmung
von Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG) ist indes aufgrund der Akten als unbe-
grindet zu erkennen, zumal der Beschwerdefihrer in seinen diesbeziigli-
chen Ausfihrungen die Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache ver-
mengt. Der entscheidrelevante Sachverhalt ist aufgrund der Akten ohne
weiteres als vollstandig erstellt zu erkennen. Alleine der Umstand, dass
vom Beschwerdefiihrer — wie nachfolgend aufgezeigt — gewisse Angaben
modifiziert und zudem neue Sachverhaltselemente geltend gemacht wer-
den, andert daran nichts. Eine Riickweisung der Sache ans BFM zwecks
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weiterer Sachverhaltsabklarungen fallt damit ausser Betracht, womit ein
Entscheid in der Sache zu fallen ist (Art. 61 Abs. 1 VWVG).

3.

3.1. Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentli-
chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefdlschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

4,

4.1. Im Rahmen der Begrundung des angefochtenen Entscheides fuhrt
das BFM zur Hauptsache aus, die vom Beschwerdefihrer fur die Jahre
2006 bis 2008 geltend gemachten Ereignisse — seine mehrmalige Befra-
gung durch die Armee und die EPDP, wobei er seinen Angaben zufolge
mit dem Tod bedroht worden sei — seien als behdrdliche Massnahmen im
zeitlichen Kontext der allgemeinen Situation wahrend des Blrgerkrieges
zu sehen. Die Massnahmen hatten in Zusammenhang mit der allgemei-
nen Bekampfung des LTTE-Terrorismus gestanden und keine asylrele-
vante Intensitat erreicht. Die Tatsache, dass nach den Verhdren gegen
den Beschwerdefiihrer kein Verfahren wegen LTTE-Unterstitzung eroff-
net worden sei, mache deutlich, dass es sich dabei um Routinemass-
nahmen gehandelt habe und gegen den Beschwerdeflihrer nichts Kon-
kretes vorgelegen sei. Schliesslich liege die letzte Befragung bereits drei
Jahre zurtick, wobei sich in der Zwischenzeit die aktuelle Situation in Sri
Lanka massgeblich verandert habe, nachdem der Burgerkrieg mit der
Niederlage der LTTE im Mai 2009 zu Ende gegangen sei. Zwar wirden
die srilankischen Sicherheitskrafte nach wie vor gegen ehemalige Fuh-
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rungspersonen und Kampfer der LTTE vorgehen, der Beschwerdefihrer
sei jedoch nie Mitglied der LTTE gewesen. Alleine die Mitgliedschaft sei-
nes Bruders lasse nicht auf eine Gefahrdung schliessen. Daneben habe
seit Ende des Krieges der Einfluss von bewaffneten Gruppierungen wie
der EPDP stark abgenommen, zumal diese vom Staat nicht mehr unter-
stutzt wirden. Zwar komme es vor, dass sich ehemalige Angehdrige sol-
cher Gruppierungen weiterhin kriminell betétigten und die lokale Bevolke-
rung unter Druck setzten. Im Falle entsprechender Behelligungen kénne
sich der Beschwerdefiihrer jedoch an die zustandigen lokalen Behdérden
wenden, zumal nichts daflir spreche, diese waren in seinem Fall grund-
satzlich schutzunwillig. Anlass zur Annahme, der Beschwerdefiihrer hatte
zum heutigen Zeitpunkt asylrelevante Verfolgungsmassnahmen zu fiirch-
ten, bestehe daher nicht. Seine Vorbringen erfillten demzufolge die An-
forderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht,
weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sei.

4.2. Im Rahmen seiner Beschwerdebegriindung hélt der Beschwerdefiih-
rer einleitend daflr, die Einvernahmen in den Jahren 2006 bis 2008 seien
wohl zu Recht im zeitlichen Kontext der allgemeinen Situation wahrend
des Biirgerkrieges zu sehen. Daran anschliessend macht er aber geltend,
vom BFM sei nicht den gesamten Umstanden seines Falles Rechnung
getragen worden. So habe das letzte Gesprach mit dem Militér eigentlich
nicht 2008, sondern tatsachlich erst 2009 stattgefunden, was nicht lange
zurlickliege. Zudem werde von den heimatlichen Behdrden nicht nur sein
Bruder als LTTE-Mitglied betrachtet, sondern mittlerweile auch sein Vater,
da dieser erst 2010 aus dem Kriegsgebiet zuriickgekehrt sei. Dessen
Vorbringen, er habe nur seinen Sohn zuriickholen wollen, werde von den
Behdrden sicherlich bloss als Schutzbehauptung angesehen. Da damit
bereits zwei Familienmitglieder LTTE-Kontakte aufweisen wirden, gelte
seine gesamte Familie als LTTE-Unterstiitzer. Vor diesem Hintergrund
durfte er von der Regierung als Gefahr eingestuft werden, kdnnte er doch
fur seinen mutmasslich toten Bruder und fiir seinen verletzten Vater Ra-
che Uben. Dartber hinaus habe er in der Vergangenheit tber den Ver-
bleib seiner Angehdrigen gelogen, was als Indiz fur seine LTTE-Unter-
stitzung angesehen werde. Nach diesen Ausfihrungen macht der Be-
schwerdefuhrer neu geltend, sein Vater sei nach seiner Rickkehr gleich
abgefuhrt worden, weshalb fiir ihn ein begrindeter Anlass fir seine Flucht
bestanden habe, hatte doch die EPDP die Drohung seiner Ermordung
wahrmachen kdnnen. Zwar hatte wohl alleine die Betrachtung seiner Si-
tuation und das Schicksal seiner Familie noch keinen begriindeten Anlass
fur eine Flucht dargestellt, jedoch sei es zu jener Zeit zum "Verschwin-
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den" von Personen aus seinem Bekanntenkreis gekommen. Erst nach
seiner Flucht aus Sri Lanka habe er Uber einen Verwandten erfahren,
dass sein Vater mittlerweile wieder freigelassen worden sei. Sein Vater
sei jedoch schon kurz nach seiner Entlassung mit seiner Familie abge-
taucht. Seither sei der Kontakt zu seiner Familie abgerissen. Gemass
Auskunft von Verwandten wirden sie jedoch aus Furcht vor der Regie-
rung und der EPDP unter anderem Namen in einer anderen Ortschaft le-
ben. Unter Verweis auf den Bericht von Amnesty International (Al) 2011
zu Sri Lanka und Presseberichten aus dem Internet halt er dafur, der
Schluss, alleine wegen seines LTTE-Bruders sei er nicht gefahrdet, sei
nicht haltbar. Illusorisch sei zudem auch die Ansicht des BFM, die heimat-
lichen Behodrden kénnten ihm Schutz vor allfalligen Nachstellungen der
EPDP bieten.

4.3. Im Rahmen seiner Vernehmlassung erklart das BFM die Vorbringen
des Beschwerdeflihrers Uber das angebliche Abtauchen seiner Familie
aufgrund der Aktenlage als nachgeschoben und damit unglaubhaft. So-
dann halt das Bundesamt daran fest, der Beschwerdefihrer weise kein
relevantes Gefahrdungsprofil auf, zumal es sich bei den geltend gemach-
ten Problemen mit der EPDP bloss um lokal oder regional beschrankte
Verfolgungsmassnahmen von Seiten Dritter handle, vor welchen der sri-
lankische Staat im Rahmen seiner Mdglichkeiten Schutz gewéhre. Anlass
zur Annahme, die zu einer politischen Partei umgewandelte EPDP wolle
den Beschwerdeflhrer als kriegstauglichen Mann auch heute noch aus
praventiven Griinden ausschalten, bestehe nicht. Im Ubrigen stehe es
dem Beschwerdefihrer frei, sich an einem anderen Ort niederzulassen,
sollte er sich lokal oder regional verfolgt fiihlen.

4.4. Im Rahmen seiner Stellungnahme macht der Beschwerdefihrer vor-
ab geltend, nach wie vor setze sich das BFM bloss summarische mit sei-
nem Fall auseinander. Wohl begriindet sei einzig der Einwand des Bun-
desamtes betreffend den Aufenthalt seiner Familie. Tatsachlich sei es
aber so, dass er sich mutmasslich aufgrund seines jungen Alters sowie
kultureller Unterschiede anléasslich der Befragung und Anhdrung sehr
passiv verhalten habe. In der Tat sei er zur Darlegung seiner vollstandi-
gen Gesuchsgrinde erst nach einer langen Befragung durch seinen
Rechtsvertreter in der Lage gewesen. Richtig sei schliesslich, dass er
sich anlasslich der Anhérung nur zum Sitz seiner Familie gedussert habe,
nicht jedoch zu deren Aufenthaltsort. Im Weiteren weise er entgegen den
vorinstanzlichen Erwéagungen sehr wohl ein Gefahrdungsprofil auf, was
vom Bundesamt nicht entkraftet worden sei, zumal sich dessen Lageein-
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schatzung vor dem Hintergrund der vorgelegten Presseberichte, des Al-
Berichts sowie vieler weiterer Quellen als viel zu optimistisch erweise.

5.

5.1. Aufgrund der Akten ist nicht auszuschliessen, dass sich in der Ver-
gangenheit der Bruder des Beschwerdeflihrers den LTTE angeschlossen
hat und dass im Sommer 2006 der Vater seine Familie verliess und ins
Vanni-Gebiet ging, von wo er erst vier Jahre spater — erst Ende Mai 2010
und zudem kriegsversehrt — zurtickkehrte. Ebenfalls nicht auszuschlies-
sen ist, dass der Beschwerdefiihrer und seine Mutter in den Jahren 2006
bis 2008 — und damit in der Zeit des Wiederaufflammens des srilanki-
schen Burgerkrieges — mehrmals von der srilankischen Armee und von
der EPDP Uber den Verbleib ihrer Angehérigen befragt wurden, wobei es
zu Drohungen gekommen sei. Der Beschwerdefuhrer hat in diesem Zu-
sammenhang jedoch — wie vom BFM zu Recht erkannt — keine asylrele-
vanten Ereignisse geschildert, so sei es seinen Angaben zufolge nie zu
ernsthaften Ubergriffen gekommen, vielmehr sei es im Verlauf der Verho-
re alleine bei verbalen Drohungen geblieben. Da der Beschwerdefiihrer
seinen Angaben zufolge auch nie verhaftet oder in ein Verfahren verwi-
ckelt wurde, geht das Bundesamt zu Recht davon aus, er sei von den
heimatlichen Sicherheitskraften zu keinem Zeitpunkt als LTTE-Unterstuit-
zer oder gar LTTE-Mitglied betrachtet worden. Vor diesem Hintergrund
besteht kein Anlass zur Annahme, ihm hatten nur wegen der Rickkehr
seines kriegsversehrten Vaters aus dem Vanni-Gebiet asylrelevante
Nachstellungen gedroht, war doch seinen Angaben zufolge den Sicher-
heitskraften schon lange bekannt (angeblich durch Verrat), dass sich sein
Bruder den LTTE angeschlossen hatte und dass sich sein Vater im Vanni-
Gebiet aufhielt.

5.2. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass das Vorbringen auf
Beschwerdeebene, der Vater des Beschwerdefuhrers sei kurz nach sei-
ner Rickkehr aus dem Vanni-Gebiet verhaftet worden, worauf der Be-
schwerdefuhrer die Flucht ergriffen habe, nicht Uberzeugen kann. Das
Vorbringen steht in klarem Widerspruch zur Aktenlage und ist als un-
glaubhaft zu erkennen. Das Gleiche hat fir die Behauptung zu gelten, die
Familie des Beschwerdeflhrers sei nach der Entlassung des Vaters aus
Furcht vor Nachstellungen abgetaucht und seither nicht mehr in
Y. ansassig respektive seither unbekannten Aufenthalts. Das
Vorliegen eines relevanten Gefahrdungsprofils wird mit diesen offenkun-
dig nachgeschobenen Behauptungen nicht glaubhaft gemacht. Ein sol-
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ches Profil weist der Beschwerdefiihrer — wie nachfolgend aufgezeigt —
weder aufgrund seiner Person noch seiner Familie auf.

5.3. Das BFM weist im angefochtenen Entscheid zu Recht darauf hin,
dass sich die Situation in Sri Lanka seit dem Ende des Burgerkrieges im
Sommer 2009 massgeblich verandert hat. Aufgrund der geanderten Ver-
haltnisse im Land nahm das Bundesverwaltungsgericht in BVGE 2011/24
(Grundsatzurteil) zur Frage der Gefahrdung von Asylsuchenden aus Sri
Lanka eine Lageanalyse vor, wobei das Gericht Personenkreise definier-
te, welche immer noch oder neuerdings einer erhéhten Verfolgungsgefahr
ausgesetzt sein kdnnten. Dazu zahlen unter anderem Personen, die auch
nach Beendigung des Blrgerkriegs verdachtigt werden, mit den LTTE in
Verbindung zu stehen oder gestanden zu haben, ebenso wie Anhanger
des Ex-Armeegenerals Sarath Fonseka, Journalisten und andere in der
Medienbranche tatige Personen, international und lokal tatige Vertreter
von NGOs, die sich fur die Menschenrechte einsetzen oder Verstosse kri-
tisieren, Opfer und Zeugen von Menschenrechtsverletzungen sowie Per-
sonen, die solche Ubergriffe bei den Behorden anzeigen, abgewiesene
Asylbewerber mit Verdacht zu Kontakten zum LTTE-Kader oder Perso-
nen, die Uber betrachtliche finanzielle Mittel verfiigen (vgl. a.a.O. E. 8).
Auch der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat sich
wiederholt mit der Gefahrdungssituation namentlich fir Tamilen, die aus
einem europaischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren miissen, befasst
(vgl. NA. v. United Kingdom, Application no. 25904/07, Entscheid vom
17. Juli 2008; P.K. v. Denmark, Application no. 54705/08, Entscheid vom
20. Januar 2011; T.N. v. Denmark, Application no. 20594/08, Entscheid
vom 20. Januar 2011; E.G. v. United Kingdom, Application no. 41178/08,
Entscheid vom 31. Mai 2011). Der Gerichtshof unterstreicht in seiner Ein-
schatzung, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, dass
zuriickkehrende Tamilen gefahrdet sind, sondern eine entsprechende Ri-
sikoeinschatzung vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht ziehen
musse, aus denen sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass der
Betreffende ernsthafte Griinde flur die Befurchtung habe, die Behorden
hatten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse. Als derartige
risikobegriindende Faktoren nennt der EGMR namentlich Aspekte wie ei-
ne frihere Registrierung als verdachtigtes oder tatséchliches LTTE-
Mitglied, das Bestehen einer Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die
Flucht aus der Haft oder aus Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines
Gestandnisses oder ahnlicher Dokumente, die Anwerbung als Informant
der Sicherheitskrafte, die Existenz von Korpernarben, die Rickkehr nach
Sri Lanka von London oder von einem anderen Ort, welcher als LTTE-
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Finanzmittelbeschaffungszentrum gelte, das Fehlen von ID-Papieren oder
anderen Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die Ver-
wandtschaft mit einem LTTE-Mitglied. Gleichzeitig halt der EGMR fest,
dass diese einzelnen Faktoren fur sich alleine betrachtet méglicherweise
keine Gefahr darstellen, jedoch bei einer kumulativen Wirdigung diese
Schwelle erreicht sein kdnnte, namentlich unter der weiteren Berticksich-
tigung der aktuellen, gegebenenfalls erhéhten, Sicherheitsvorkehrungen
aufgrund der im Lande herrschenden allgemeinen Lage (vgl. T.N. v. Den-
mark, a.a.0., § 93,° S. 28).

Gerade unter Berlcksichtigung der vorerwahnten Risikofaktoren besteht
kein Hinweis darauf, der Beschwerdefiihrer habe im Zeitpunkt seiner Aus-
reise im Visier der Sicherheitskrafte gestanden oder er kénnte heute im
Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka das Interesse der heimatlichen Si-
cherheitsbehoérden auf sich ziehen. Auch wenn davon ausgegangen wird,
sein alterer Bruder sei bei den LTTE gewesen, so lasst sich allein daraus
keine Gefahrdungssituation ableiten, zumal dieser Umstand den Sicher-
heitskraften schon lange vor der Ausreise des Beschwerdeflihrers be-
kannt war, was aber lediglich zu einigen Befragungen gefihrt hat. In glei-
cher Weise vermag auch das Vorbringen, seit der Riickkehr des Vaters
werde nun die ganze Familie als LTTE-Anhanger betrachtet, nicht zu
Uberzeugen. Alleine von daher ergibt sich keine Geféahrdung des Be-
schwerdefiihrers. Der Beschwerdeflihrer — welcher stets als Landwirt tatig
war und sich in keiner Weise regimekritisch exponiert hat — weist auch in
keiner anderen Hinsicht ein Risikoprofil auf.

Da schliesslich auch kein Anlass zur Annahme besteht, zum heutigen
Zeitpunkt wirde von Seiten der EPDP noch irgend ein Interesse am Be-
schwerdefuhrer bestehen, kann auf Erwdgungen zu den an sich wenig
Uiberzeugenden Ausfuhrungen des BFM Uber die angebliche Schutzwillig-
keit der srilankischen Behdrden im Falle von Nachstellungen von Seiten
ehemaliger Paramilitérs verzichtet werden.

5.4. Nach vorstehenden Erwagungen ist eine flichtlingsrechtlich relevan-
te Gefahrdungslage weder fur den Zeitpunkt der Ausreise glaubhaft ge-
macht, noch besteht Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefuhrer wiirde
im heutigen Zeitpunkt eine solche drohen. Bei dieser Sachlage ist die Ab-
lehnung des Asylgesuches durch das BFM zu bestétigen.
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6.

6.1. Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ord-
net den Vollzug an; es bertcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

6.2. Der Beschwerdeflhrer verfigt weder Uber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2009/50 E.9.2 S. 733 sowie Entscheidungen und Mitteilungen der vorma-
ligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

7.

7.1. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das BFM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44
Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezem-
ber 2005 uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

Anzumerken bleibt, dass beziiglich der Geltendmachung von Wegwei-
sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsge-
richts der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschatft gilt,
das heisst, Wegweisungshindernisse sind zu bewiesen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Aus-
landerrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

7.2.

7.2.1. Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtun-
gen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders
in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen
(Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Aus-
reise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in
dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Dieses fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot schiitzt nur
Personen, welche die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
respektive Art. 1A FK erfullen. Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV,
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SR 101), Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freineiten (EMRK, SR 0.101) darf sodann niemand in einen Staat ausge-
schafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung droht.

7.2.2. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Rick-
schiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen. Der Voll-
zug der Wegweisung nach Sri Lanka ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie je-
ner des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefuhrer eine
konkrete Gefahrdung ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dass ihm im Falle einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Be-
handlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Ita-
lien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Wie bereits ausgefiihrt, besteht mangels Profil
kein Anlass zur Annahme, der Beschwerdeflihrer konnte das Interesse
der heimatlichen Sicherheitsbehtrden oder anderer Gruppierungen auf
sich ziehen, womit keine Gefahr einer menschenrechtswidrigen Behand-
lung zu erkennen ist. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, er gehtre zu
einer der Hauptrisikogruppen, da er unter den Verdacht der Verbindung
zu den LTTE fallen kénnte, kann vor dem Hintergrund der vorstehenden
Erwagungen nicht Gberzeugen. Auch seine Hinweise auf die allgemeine
Situation in Sri Lanka respektive auf diverse Publikationen vermégen zu
keiner anderen Beurteilung des Sachverhaltes zu fuhren.

7.2.3. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der vélkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

7.3.

7.3.1. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur
Ausléanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
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allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind,
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige Aufnahme zu gewaéhren (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.5 S. 748, BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002,
BBI 2002 3818).

7.3.2. Im angefochtenen Entscheid fuhrt das BFM im Wesentlichen aus,
weder die allgemeine Lage im Jaffna-Distrikt noch die individuelle Situati-
on des Beschwerdeflihrers wiirden gegen die Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs sprechen. Da in Y. weiterhin seine Eltern und zwei
Geschwister lebten, verfiige er dort tber ein tragfahiges Beziehungsnetz.
Dem setzt der Beschwerdefiihrer entgegen, seine Familie sei kurz nach
seiner Ausreise aus Y. gefliichtet und er habe seither den Kon-
takt zu ihnen verloren. Inm stehe daher kein Beziehungsnetz in der Hei-
mat zur Verfiigung, da seine Familie aus Furcht vor Ubergriffen weiterhin
versteckt lebe und nicht einmal zu ihm Kontakt aufnehme. Auf der ande-
ren Seite halt der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Beschwerdevor-
bringen dafiir, ohne Gefahrdungslage wéren die Lebensbedingungen in
seiner Heimat nicht zu bemangeln, da ihm wohl bewusst sei, dass sich
dort mit ihrem Grundstiick und der Bestellung der Felder eine angenehme
Lebenssituation einrichten lasse.

7.3.3. Im bereits erwahnten Urteil BVGE 2011/24 hat das Bundesverwal-
tungsgericht auch die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzu-
ges einer eingehenden Prifung unterzogen. Dabei ist das Gericht im We-
sentlichen zum Schluss gelangt, dass der Wegweisungsvollzug nach Sri
Lanka — mit Ausnahme des sogenannten "Vanni-Gebietes" — grundsétz-
lich zumutbar ist, jedoch im Falle von Personen, welche aus der Nordpro-
vinz stammen und langere Zeit nicht mehr dort ansassig waren, die aktu-
ellen Lebens- und Wohnverhéltnisse sorgféltig abzuklaren sind (vgl. far
die Einschatzung der verschiedenen Landesteile a.a.O. E. 13).

7.3.4. Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Nordprovinz, wo er von fri-
her Kindheit an und bis kurz vor seiner Ausreise aus Sri Lanka stets in
der Ortschaft Y. wohnhaft war. Dieser Ort liegt im Jaffna-Distrikt
und befand sich schon Jahre vor der Ausreise des Beschwerdefiihrers
unter Regierungskontrolle. Gleichzeitig ist aufgrund der Akten zu schlies-
sen, der Beschwerdeflhrer sei in Y. bestens integriert gewesen,
zumal er dort wahrend mehrerer Jahre selbstandig den elterlichen Land-
wirtschaftsbetrieb gefiihrt hat. Gleichzeitig ist davon auszugehen, seine
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Eltern und seine jlingeren Geschwister seien weiterhin dort ansassig, da
— wie vorstehend aufgezeigt — die anders lautenden Vorbringen auf Be-
schwerdeebene nicht Uberzeugen kénnen. Die damit erkennbaren per-
sonlichen Umstéande des Beschwerdefiihrers — seine Herkunft aus einer
Ortschaft im Jaffna-Distrikt, seine Verwurzelung in der 6rtlichen Landwirt-
schaft und das Vorhandensein personlicher Anknipfungspunkte (zumal in
der Heimat noch weitere Verwandte leben sollen) — sprechen zweifelsoh-
ne fur die Mdglichkeit einer Reintegration am bisherigen Heimatort und
damit flr die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges, zumal der Be-
schwerdefiihrer seine Heimat auch erst ein Jahr nach Ende des Biirger-
krieges verlassen hat (vgl. dazu BVGE 2011/24 E. 13.2.1.1).

7.3.5. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung auch als zu-
mutbar zu erkennen.

7.4. Schliesslich ist auch von der Mdéglichkeit des Wegweisungsvollzuges
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), zumal es dem Beschwerdefihrer ob-
liegt, bei der Beschaffung von Reisepapieren mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 f.).

7.5. Der Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka ist damit als zul&ssig, zu-
mutbar und moglich zu erkennen, womit die Anordnung einer vorlaufigen
Aufnahme in der Schweiz ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

7.6. Da die Vorinstanz dem Beschwerdefuihrer nach Abschluss des vor-
liegenden Verfahrens eine neue Ausreisefrist anzusetzen hat, bedarf es
keiner Erwdgungen zum Subeventualantrag betreffend eine Erstreckung
der ursprunglich vom BFM angesetzten Ausreisefrist.

8.

Nach vorstehenden Erwagungen ist festzustellen, dass die angefochtene
Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten desselben dem Be-
schwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Nina Spalti Giannakitsas Lorenz Mauerhofer

Versand:
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