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(Dublin-Verfahren - Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG);
Verfugung des SEM vom 13. Juli 2023 / N (...).
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A.
A.a Der Beschwerdeflihrer suchte am 12. Juni 2023 in der Schweiz um
Asyl nach.

A.b Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentral-
einheit-Eurodac) vom 16. Juni 2023 ergab, dass er am (...) in Deutschland,
am (...) in Belgien und am (...) in Osterreich um Asyl ersucht hatte. Ge-
mass Datenbank war dem Beschwerdeflihrer am (...) Schutz gewahrt wor-
den.

A.c Am 19. Juni 2023 wurde die zugewiesene Rechtsvertretung manda-
tiert.

A.d Im Rahmen eines persdnlichen Gesprachs vom 28. Juni 2023 brachte
der Beschwerdefuhrer zu seinem Reiseweg vor, er habe Georgien im (...)
verlassen und sei in die Tlrkei gereist. Via Bulgarien, Rumanien und Os-
terreich sei er in die Schweiz gekommen. Bereits (...) sei er in Deutschland
gewesen und habe internationalen Schutz erhalten. Mittlerweile verfuge er
aber Uber keine deutsche Aufenthaltsbewilligung mehr und hatte deswe-
gen das Land verlassen missen. Vor (...) sei er wieder nach Deutschland
zurtickgekehrt, habe aber nicht bleiben dirfen und sein Asylgesuch sei ab-
geschrieben worden. Er bestétigte, in Osterreich um Asyl ersucht zu haben.
Nach einer Woche sei er rausgeworfen worden und hatte zur (...) gehen
mussen, die ihm aber ebenfalls nicht geholfen habe. Deshalb habe er sich
dazu entschieden, in die Schweiz zu kommen. Auf eine mdgliche Wegwei-
sung nach Deutschland angesprochen machte der Beschwerdefihrer gel-
tend, er wolle auf keinen Fall dorthin zurtickkehren, weil er dort bereits be-
straft worden sei — mit dreijahriger Bewahrung. Im Falle der Ruckkehr dort-
hin musse er ins Gefangnis. Das SEM gewahrte dem Beschwerdefuhrer
ausserdem das rechtliche Gehor zur allfalligen Zustandigkeit Osterreichs
zur Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens. Der Beschwer-
deflihrer machte geltend, dass er abgesehen von den bereits gemachten
Ausfiihrungen keine weiteren Griinde gegen die Zustéandigkeit Osterreichs
habe. Nach seinem Gesundheitszustand gefragt gab er an, dass er unter
(...) leide und deswegen operiert werden musse. Auf Nachfrage gab er an,
dass er weder mit der Pflege noch mit sonst jemand dariber gesprochen
habe. Darliber hinaus sei er (...). Psychisch gehe es ihm gut.

A.e Das SEM ersuchte die Osterreichischen Behorden am 28. Juni 2023
um Rickibernahme des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 18 Abs. 1
Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
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und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfah-
ren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von ei-
nem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend Dub-
lin-11I-VO). Dem Gesuch wurde ein Eurodac-Ausdruck beigelegt.

A.f Die Osterreichischen Behorden hiessen das Ersuchen am 12. Juli 2023
gut.

B.

Mit Verfugung vom 13. Juli 2023 (ero6ffnet am 14. Juli 2023) trat die Vor-
instanz auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht ein, ordnete des-
sen Wegweisung aus der Schweiz nach Osterreich an und forderte ihn auf,
die Schweiz am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Der
Kanton (...) wurde mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragt. Im Weite-
ren handigte sie dem Beschwerdefiihrer die editionspflichtigen Akten ge-
mass Aktenverzeichnis aus und stellte fest, dass eine allfallige Beschwerde
gegen die Verfugung keine aufschiebende Wirkung habe.

C.

Mit Eingabe vom 19. Juli 2023 liess der Beschwerdefuhrer mittels der zu-
gewiesenen Rechtsvertretung gegen den Entscheid des SEM vom 13. Juli
2023 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erheben. Er
beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und zur vollstan-
digen Feststellung des Sachverhaltes an die Vorinstanz zurtickzuweisen.
In prozessualer Hinsicht ersuchte er um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung, um Anordnung eines Vollzugstopps (sinngemass) sowie um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung samt Verzicht auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses.

D.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
20. Juli 2023 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsyIG).

E.
Das Gericht verzichtete auf die Anordnung eines Vollzugsstopps.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel — und so auch vorliegend — endgiiltig Uber Beschwerden ge-
gen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des SEM (Art. 105 AsylG [SR 142.31]
i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Der Beschwerdeflhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdeflh-
rung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht ein-
gereichte Beschwerde (Art. 105 und 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52
VWVG) ist einzutreten.

2.

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur summa-
risch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet
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4,

4.1 Der Beschwerdefiihrer macht ausschliesslich formelle Riigen geltend,
insbesondere eine Verletzung der Untersuchungs- und der Begrindungs-
pflicht durch die Vorinstanz.

Er macht geltend, dass in der europaischen Fingerabdruck-Datenbank
(Eurodac) unter anderem ein Asylgesuch (...) sowie eine Schutzmarkie-
rung vom (...) in Deutschland erfasst seien. Sofern er in Deutschland als
Flichtling noch anerkannt sei, falle er nicht in den personlichen Geltungs-
bereich der Dublin-llI-Verordnung und deren Anwendung, sodass ein
Nichteintretensentscheid gestitzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG unzulas-
sig sei. Die Vorinstanz habe ihre Pflicht verletzt, weitere Abklarungen dar-
Uber zu treffen, welchen Schutzstatus der Beschwerdeflihrer in Deutsch-
land hatte und ob dieser nach wie vor gultig sei. Weiter hatte die Vorinstanz
begriinden mussen, warum der Beschwerdefiihrer aus ihrer Sicht in den
Geltungsbereich der Dublin-1ll-Verordnung falle, obwohl sich aus der euro-
paischen Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac) ein Schutzstatus ergebe.

4.2

4.2.1 Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-
grundsatz beherrscht (Art. 12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be-
horde von Amtes wegen flr die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die flr das Verfahren notwen-
digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzu-
klaren und ordnungsgemass daruber Beweis zu flhren hat (vgl.
BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.).

4.2.2 Das SEM hat den Beschwerdefihrer zu seinem Asylgesuch und
Schutzstatus in Deutschland befragt. Dieser gab an, dass er nicht mehr
Uber eine Aufenthaltsbewilligung in Deutschland verfige und sein Asylge-
such abgeschrieben worden sei. Dartber hinaus hat er bei der Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs zur Zustandigkeit Osterreichs keinen anderslauten-
den Angaben gemacht. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze
an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG).
Das SEM durfte sich also bei der Feststellung des Sachverhalts auf die
Aussagen des Beschwerdeflhrers verlassen. Hinzu kommt, dass auch
aufgrund der Umsténde — der Beschwerdefihrer reiste geméass eigenen
Angaben aus dem Heimatstaat kommend in die Schweiz ein — davon aus-
gegangen werden durfte, dass er in Deutschland Uber keinen Schutzstatus
mehr verfugt. Der Sachverhalt erscheint damit als genugend erstellt und
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung traf das SEM keine
Pflicht, weitere Abklarungen zu einem vermeintlichen Schutzstatus in
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Deutschland vorzunehmen. Bezeichnenderweise finden sich auch auf Be-
schwerdeebene keine neuen Hinweise darauf, dass er weiterhin Uber ein
Aufenthaltstitel in Deutschland verfliigen kénnte, zumal er dies gar nicht
erst geltend macht, sondern lediglich die vom SEM unterlassenen weiteren
Abklarungen diesbeziiglich rugt.

4.3

4.3.1 Die Begrindungspflicht stellt sicher, dass es der von einem Entscheid
betroffenen Person ermoglicht wird, diesen sachgerecht anfechten zu kén-
nen, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl die betroffene Person als auch
die Rechtsmittelinstanz Gber die Tragweite des Entscheides ein Bild ma-
chen konnen. Die Begrindungsdichte als solche richtet sich dabei nach
dem Verfigungsgegenstand, den Verfahrensumstanden und den Interes-
sen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich
geschitzten Interessen des Betroffenen eine sorgfaltige Begriindung ver-
langt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1 m.w.H.).

4.3.2 Aufgrund der vorliegenden Verfahrensumstande durfte das SEM da-
rauf verzichten, sich zu einer moglichen Wegweisung nach Deutschland
und damit zur Frage der Anwendbarkeit der Dublin-1lI-VO explizit zu dus-
sern. Der Beschwerdefuhrer machte an keiner Stelle des Verfahrens eine
mogliche Ruckkehr nach Deutschland geltend, sondern wies ausdrucklich
darauf hin, dass der Schutz nicht mehr gelte, er Gber kein Aufenthaltsrecht
mehr verfiige und er nicht dorthin zurlickkehren wolle, weil er dort ins Ge-
fangnis miusse. Sein Asylgesuch sei abgeschrieben worden. Das SEM hat
in seiner Verfigung den entsprechenden rechtserheblichen Sachverhalt
denn auch ausflihrlich dargestellt. Aufgrund der klaren Sachlage traf es
keine Pflicht, sich dariber hinaus zum persdnlichen Geltungsbereich zu
aussern. Die entsprechende Ruge muss angesichts der gegebenen Um-
stdnde vielmehr als widersprichliches Verhalten qualifiziert werden. Die
Vorinstanz hat damit in ihrer ausfuhrlich begrindeten Verfigung vom
13. Juli 2023 eine genugend konkrete Wirdigung des Einzelfalles vorge-
nommen und die vom Beschwerdefihrer als relevant vorgebrachte Sach-
verhaltselemente berlicksichtigt. Die Verfligung ist ausreichend begriindet
und das SEM damit seiner Begrindungspflicht rechtsgentiglich nachge-
kommen. Dem Beschwerdeflihrer war es problemlos méglich, die vo-
rinstanzliche Verfliigung sachgerecht anzufechten.

4.4 Die formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten als unbegrin-
det. Das Hauptbegehren auf Rlickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
abzuweisen.
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5.

5.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchflihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen
Staates prift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-I1I-VO.
Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betref-
fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiberstellung zugestimmt
hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

5.2 Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der "Eu-
rodac"-Datenbank ergab, dass dieser am (...) in Osterreich ein Asylgesuch
eingereicht hatte. Das SEM ersuchte deshalb die 6sterreichischen Behor-
den am 28. Juni 2023 zu Recht um Wiederaufnahme des Beschwerdeflh-
rers gestitzt auf Art. 23 oder 24 Dublin-IlI-VO. Die 6sterreichischen Behor-
den hiessen das Ubernahmeersuchen am 12. Juli 2023 gut. Vor diesem
Hintergrund ist die grundsatzliche Zustandigkeit Osterreichs fiir die Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gegeben.

5.3 Der Beschwerdefuhrer macht sodann keine systemischen Mangel
i.S.v. Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO geltend. Auch fordert der Beschwerdefuh-
rer weder ausdricklich noch implizit die Anwendung der Ermessensklausel
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO, respektive der — das Selbsteintrittsrecht
im Landesrecht konkretisierenden — Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311). Aus den
Akten ergeben sich denn auch keine entsprechenden Hinweise.

5.4 Nach dem Gesagten bleibt Osterreich der firr die Behandlung der Asyl-
gesuche des Beschwerdeflihrers zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-
I1I-VO und das SEM ist zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten.

6.

Die Uberstellung nach Osterreich wurde in Anwendung von Art. 44 AsylG
ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a AsylV 1). Das Fehlen von
Uberstellungshindernissen ist sodann bereits Voraussetzung des Nichtein-
tretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG, weshalb allfallige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter
diesen Umstanden nicht mehr zu prifen sind (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2
m.w.H.).

Seite 7



D-4010/2023

7.
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestatigen.

8.

8.1 Das Beschwerdeverfahren ist mit dem vorliegenden Urteil abgeschlos-
sen. Die Antrage, es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu
verzichten und der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen
sind damit gegenstandslos geworden.

8.2 Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung
(Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist ungeachtet der geltend gemachten prozessualen
Bedurftigkeit abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren entsprechend
den vorstehenden Erwagungen von vornherein als aussichtslos erwiesen
haben.

8.3 Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.— dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reg-
lements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Nina Spalti Giannakitsas Gregory Aloisi
Versand
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