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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger des Jemen. Nach eigenen
Angaben verliess er den Jemen am 12. Juni 2017 und begab sich zunachst
nach B. . Im Juli 2017 reiste er mit einem Visum nach C. ,
Iran. Da er kein Visum flr die Tlrkei erhalten konnte, habe er illegal die
turkische Grenze Uberschritten. Von dort aus sei er nach Griechenland wei-
tergereist. Auf D. habe man ihm am 11. August 2017 die Finger-
abdriicke abgenommen, obwohl er in Griechenland nicht Asyl habe bean-
tragen wollen. Von D. aus habe er sich nach E. begeben,
wo er sich von September 2017 bis zum 8. April 2018 aufgehalten habe.
Mit der Fahre sei er sodann nach F. , Italien, gelangt und am 9. Ap-
ril 2018 in die Schweiz eingereist. Zwar habe er einen Reisepass sowie
eine ldentitatskarte besessen, diese Dokumente jedoch auf der Flucht in
der Tlrkei sowie in ltalien verloren. Schlepper hatten seine Reisen organi-
siert und ihm jeweils auch gefalschte Dokumente verschafft, auch diese
koénne er jedoch nicht vorlegen. Sein Status in Griechenland sei der eines
illegal anwesenden Auslanders gewesen.

B.
Am 13. April 2018 ersuchte der Beschwerdefiihrer im Empfangs- und Ver-
fahrenszentrum F. um Asyl. Am 27. April 2018 fand dort seine Be-

fragung zur Person und zum Reiseweg (BzP) sowie summarisch zu seinen
Fluchtgrinden statt und es wurde ihm das rechtliche Gehoér zu einer mog-
lichen Uberstellung nach Griechenland gewahrt, nachdem der Abgleich mit
der Eurodac-Datenbank ergeben hatte, dass er am 17. August 2017 in
Griechenland Asyl beantragt hatte. Der Beschwerdeflihrer gab an, er habe
in Griechenland keine Unterstlitzung erhalten und sich nicht sicher gefuhit.
Griechenland respektiere die Menschenrechte nicht. Befragt zu seinem
Gesundheitszustand erklarte er, kurz nach der Einreise in die Schweiz we-
gen akuten Magen-/Gallenbeschwerden operiert worden zu sein. Die Ope-
ration sei gut verlaufen, er habe keine weiteren gesundheitlichen Prob-
leme.

C.

Das gestiitzt auf den Eurodac-Treffer an die griechischen Behdrden gerich-
tete Take-back-Gesuch der schweizerischen Dublin-Unit vom 15. Mai 2018
wurde von diesen am 29. Mai 2018 abgewiesen. Dem SEM wurde mitge-
teilt, der Beschwerdeflihrer sei am 3. November 2017 in Griechenland als
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Flichtling anerkannt worden. Er habe am 8. Dezember 2017 eine Aufent-
haltsbewilligung als Berechtigter internationalen Schutzes erhalten, die
noch bis zum 7. Dezember 2020 gliltig sei.

D.

Mit Verfigung vom 30. Mai 2018 informierte das SEM den Beschwerdeflih-
rer, es erwage auf sein Asylgesuch gestiitzt auf Art. 31a Abs. 1 Asylgesetz
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht einzutreten, da er bereits in
Griechenland den Flichtlingsstatus erhalten habe. Es setzte ihm Frist zur
Stellungnahme im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors.

E.

Am 4. Juni 2018 beantragte das SEM bei den griechischen Behoérden die
Ubernahme des Beschwerdefiihrers auf Grundlage des bilateralen Rick-
nahmeabkommens zwischen der Schweiz und Griechenland und der
Ruckfuhrungsrichtlinie  Nr. 2008/115/EG. Die griechischen Behdrden
stimmten dem Antrag am 5. Juni 2018 zu.

F.

Fristgerecht ersuchte der Beschwerdefiihrer am 8. Juni 2018 um Fristver-
langerung zur Stellungnahme. In einer weiteren Eingabe vom 11. Juni 2018
erklarte er, in Griechenland keine Wohnmdglichkeit gehabt zu haben.
Seine gesundheitlichen Probleme erlaubten es ihm nicht, im Freien zu
nachtigen. Er werde in Griechenland kein menschenwurdiges Leben fuh-
ren kénnen. Ein Vollzug der Wegweisung dorthin sei unzumutbar.

G.

Am 13. Juni 2018 zeigte eine Rechtsvertreterin unter Vorlage einer Voll-
macht die Mandatstibernahme an. Sie brachte vor, der Beschwerdeflihrer
sei nach vier Operationen gesundheitlich schwer beeintrachtigt, seine fra-
gile Gesundheit wurde in Griechenland durch das Leben auf der Strasse
stark gefahrdet sein. Sie ersuchte nochmals um Fristverlangerung zur Er-
ganzung der Vorbringen. Am 18. Juni 2018 verlangerte das SEM die Frist.

H.

In der Eingabe vom 29. Juni 2018 brachte die Rechtsvertreterin im Sinne
einer Sachverhaltserganzung vor, es sei dem Beschwerdeflhrer gar nicht
bekannt, dass er als Flichtling anerkannt worden sei. Es sei aufgrund der
Umstande zu bezweifeln, dass er in Griechenland tiberhaupt einen Schutz-
status und einen Aufenthaltstitel erhalten habe. Selbst wenn dies der Fall
ware, so musse man dennoch im Rahmen der von Art. 31a Abs. 1 AsylG
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eréffneten Ermessensprifung zum Ergebnis kommen, dass auf sein Ge-
such in der Schweiz eingetreten werden misse. Sein Gesundheitszustand
sei prekar, was aus dem eingereichten Arztbericht vom 25. Juni 2018 her-
vorgehe. Neben den Gallenproblemen, welche nach mehreren
Operationen in der Entfernung der Gallenblase gegipfelt habe, habe er
starke Zahnschmerzen, leide an einer Entziindung des Gehdérgangs und
an vergrosserten Mandeln. Sein psychischer Zustand sei schlecht, er sei
depressiv und habe Schlafstérungen, mehrmals habe er Suizidabsichten
geaussert. Unter diesen Umstanden kénne der Beschwerdeflihrer nicht
nach Griechenland zuriick, wo ihm nicht einmal die elementarste Unter-
stitzung gewahrt worden sei. Er sei vielmehr auf engmaschige Betreuung
angewiesen und konne sich dort in seinem Zustand nicht alleine durch-
schlagen. Eventualiter sei der Beschwerdeflihrer gemass Art. 83 Abs. 4
Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) vorlaufig aufzunehmen.

l.

Mit Verfigung vom 4. Juli 2018 — eroffnet gemass Angaben in der Be-
schwerdeschrift am 5. Juli 2018 — trat das SEM in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. a i.V.m. Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdeflhrers nicht ein und ordnete seine Wegweisung nach Grie-
chenland sowie den Vollzug an. Zur Begrindung fuhrte das SEM zunachst
aus, dass Griechenland — gemass Bundesrat ein sicherer Drittstaat — den
Beschwerdeflhrer als Flichtling anerkannt und sich dazu bereit erklart
habe, ihn zurickzunehmen. Im vorliegenden Fall bestinden zwar Anzei-
chen daflr, dass er die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erflle.
Gemass Art. 25 Abs. 2 VWVG sei einem Begehren um Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft in der Schweiz allerdings nur dann zu entsprechen,
wenn die betroffene Person ein schutzwirdiges Interesse nachweisen
koénne. Dieser Nachweis kénne aber offensichtlich nicht gelingen, wenn be-
reits ein Drittstaat die Flichtlingseigenschaft festgestellt und Schutz vor
Verfolgung gewahrt habe. Dies sei vorliegend der Fall, weshalb der Be-
schwerdeflhrer nach Griechenland zuriickkehren konne, ohne eine Riick-
schiebung in Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips zu befurchten. Auf
das Asylgesuch sei mithin nicht einzutreten.

Bezlglich der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs hielt das SEM fest,
da der Beschwerdefiihrer in einen Drittstaat reisen kdnne, in dem er Schutz
vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, sei das Non-
Refoulement-Gebot bezliglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu
prifen. Ferner kam das SEM zum Schluss, dass weder die in Griechenland
herrschende Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit des
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Wegweisungsvollzugs in diesen Staat sprechen wirden. Zum Vorbringens
des Beschwerdefihrers, er habe in Griechenland keinerlei Unterstitzung
erhalten und auf der Strasse gelebt, sei festzuhalten, dass Griechenland
durch die Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
2011/95/EU vom 13. Dezember 2011 Gber Normen flr die Anerkennung
von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge
oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes (sog. Qualifikationsrichtlinie) gebunden sei,
weshalb sich der Beschwerdefiihrer an die griechischen Behérden wenden
kdnne, um die nétige Unterstitzung zu erhalten. Ferner bestiinden neben
den staatlichen Strukturen auch Hilfsangebote von privaten und internatio-
nalen Organisationen, insbesondere in Athen. Da er als Flichtling aner-
kannt worden sei, stinden ihm die Rechte aus der Fllchtlingskonvention
zu. Insbesondere sei er —was den Zugang zu Gerichten, zu den Bereichen
Erwerbstatigkeit, Flrsorge und soziale Sicherheit angehe — den griechi-
schen Staatsangehdrigen gleichgestellt. Es lagen keine Hinweise vor, dass
sich Griechenland nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten
wurde. Der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland sei folglich zulas-

sig.

Auch die medizinischen Vorbringen des Beschwerdefiihrers stinden der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Griechenland nicht entge-
gen. Ihm stiinden dort angemessene medizinische Versorgungsleistungen
offen, der Zugang zu medizinischer und auch psychiatrischer Behandlung
sei gewabhrleistet. Die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte erforderli-
che Nachbehandlung kénne auch in Griechenland durchgefuhrt werden.
Gleiches gelte fir die geltend gemachte, aber facharztlich nicht weiter spe-
zifizierte Depression in Verbindung mit Suizidgedanken.

J.

Mit Eingabe vom 9.Juli 2018 — eingegangen beim Bundesverwaltungsge-
richt per Fax vom 11. Juli 2018 — und nochmals gleichlautend, jedoch da-
tiert auf den 11. Juli 2018 und per Post am 12. Juli 2018 beim Bundesver-
waltungsgericht eingegangen, erhob der Beschwerdefuhrer gegen diesen
Entscheid des SEM Beschwerde und beantragte, die angefochtene Verfi-
gung sei aufzuheben und das SEM sei anzuweisen, auf sein Asylgesuch
einzutreten und dieses materiell zu prifen. Eventualiter sei die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, subeventualiter sei eine
vorlaufige Aufnahme anzuordnen. In prozessualer Hinsicht beantragte er,
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es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, ihm die un-
entgeltliche Prozessflihrung zu gewahren und auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses zu verzichten. Zudem wird beantragt, es sei die Moglich-
keit zu gewahren, die Beschwerde nach vertieftem Aktenstudium weiter zu
erganzen.

Zur Begrindung werden in der Beschwerde im Wesentlichen erneut die
Einwande vorgebracht, welche schon im Rahmen des rechtlichen Gehérs
geaussert wurden. Es wurde bestritten, dass der Beschwerdeflihrer Gber-
haupt Flichtling sei, weil die griechischen Behdrden ihn Uber den Ent-
scheid, dass er als Fllchtling anerkannt worden sei, nie informiert hatten.
Er habe auch keine Papiere erhalten, die den Flichtlingsstatus in Grie-
chenland belegen wirden. Deshalb sei sein Gesuch im Rahmen eines
Dublin-Verfahrens zu prifen. Der Beschwerdefiihrer habe keinen Zugang
zur Flichtlingshilfe gehabt. Vielmehr habe er auf der Strasse gelebt. Sein
desolater Gesundheitszustand habe ihn dazu bewogen, sich in die
Schweiz zu begeben, wo er auch umgehend habe operiert werden mis-
sen. In Griechenland sei ihm die medizinische Versorgung verweigert wor-
den, nicht einmal auf niedrigstem Standard habe er dort Hilfe erhalten. Sein
psychisches Leiden erfordere jedoch eine engmaschige Therapie. Vor die-
sem Hintergrund und angesichts der bekannten Mangel in Griechenlands
Asyl-, Unterbringungs- und Sozialsystem kénne Griechenland nicht als si-
cherer Drittstaat bezeichnet werden, weshalb auf das Asylgesuch einzutre-
ten sei.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zusténdig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel - wie auch vorliegend -
endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der Beschwerdefuhrer
sind als Verfigungsadressat zur Beschwerdeflihrung legitimiert (Art. 48
VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist, mit Ausnahme der nachfolgen-
den Ausflhrungen, einzutreten.

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu
(vgl. Art. 42 AsylG und Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die Vorinstanz hat diese
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auch nicht entzogen. Auf den diesbeziglichen Eventualantrag ist daher
nicht einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um solche, weshalb der Beschwer-
deentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vor-
instanz ablehnt, ein Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Giberprufen,
ist die Beurteilungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts grundsatz-
lich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch
nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5).

5.

5.1 Gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch in der
Regel nicht eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach
Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten Drittstaat zurlickkehren
kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

Der Beschwerdeflhrer wurde in Griechenland als Fllichtling anerkannt und
die griechischen Behdrden haben seiner Ruckkehr zugestimmt
(vgl. Bst. E). Griechenland, als Mitglied der Europaischen Union (EU), ist
ein verfolgungssicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
(vgl. Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007, in welchem
samtliche Lander der EU und der EFTA als sichere Drittstaaten bezeichnet
wurden). Die Voraussetzungen fur ein Nichteintreten auf das Asylgesuch
gestutzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG sind mithin erflillt, weshalb das
SEM auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers grundsatzlich zu Recht
nicht eingetreten ist.
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5.2 In der Beschwerde wurde bestritten, dass der Beschwerdeflihrer Gber-
haupt einen Schutzstatus in Griechenland erhalten hat. Dieses Vorbringen
verfangt nicht. In seiner Antwort auf die Dublin-Anfrage zeichneten die grie-
chischen Behdrden den Verlauf des Asylverfahrens des Beschwerdefiih-
rers nach. Es sind keine Griinde ersichtlich, warum an diesen Ausfihrun-
gen gezweifelt werden sollte. Mit Sicherheit wiirden die griechischen Be-
hérden — gerade angesichts der starken Beanspruchung des dortigen Asyl-
systems — sich nicht zur Aufnahme von Personen bereit erklaren, die dort
keinen Status erhalten haben. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der
Beschwerdeflihrer es als opportun erachtete, nicht auf seinen Status in
Griechenland hinzuweisen. Der entsprechende Einwand, wonach der Sta-
tus des Beschwerdeflihrers unklar sei und die Drittstaatenproblematik vor-
liegend im Rahmen eines Dublin-Verfahrens abzuhandeln sei, trifft nicht
Zu.

6.

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylge-
such ablehnt oder darauf nicht eintritt. Bezlglich der Frage der Wegwei-
sung und des Vollzugs hat das SEM eine materielle Prifung vorgenom-
men, weshalb dem Gericht diesbezlglich volle Kognition zukommit.

7.

Der Beschwerdeflhrer verfligt weder tber eine auslanderrechtliche Aufent-
haltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG;
vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Auslande-
rinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Bei
der Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstan-
dard wie bei der Fluchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

7.2 Vorliegend ist einzig der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland
einer Prifung zu unterziehen, nicht aber ein solcher in den Heimat- oder

Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrenden.
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7.3 Unzulassig ist der Vollzug der Wegweisung, wenn volkerrechtliche Ver-
pflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Aus-
landers in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen
(Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25
Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie-
mand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung unterworfen werden.

Unzumutbar kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander gemass Art. 83 Abs. 4 AuG dann sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemei-
ner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

7.4 Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten — wie
Griechenland es ist — die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen, darunter im Wesentlichen das Refoulement-Verbot und
grundlegende menschenrechtliche Garantien, einhalten (vgl. FANNY
MATTHEY, IN: CESLA AMARELLE/MINH SON NGUYEN, Code annoté de droit
des migrations, Bern 2015, Art. 6a AsylG N 12 S. 68). Gestltzt auf Art. 83
Abs. 5 AuG besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen
EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen
Person, diese gesetzlichen Vermutungen umzustossen. Dazu hat sie
ernsthafte Anhaltpunkte daflr vorzubringen, dass die Behdrden des in
Frage stehenden Staates im konkreten Fall das Voélkerrecht verletzen, ihr
nicht den notwendigen Schutz gewahren oder sie menschenunwirdigen
Lebensumstanden aussetzen wirden, respektive dass sie im in Frage ste-
henden Staat aufgrund von individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftli-
cher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wiirde
(vgl. dazu statt vieler Urteil des BVGer D-206/2016 vom 10. Februar 2016,
E.5.1.1).
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8.

8.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, in Griechenland auf der Strasse
gelebt zu haben und keinen Zugang zur nétigen medizinischen Versorgung
und zu Sozialleistungen oder anderer Unterstlitzung gehabt zu haben.

8.2 Zwar steht das griechische Fursorgesystem nicht nur fir Asylsu-
chende, sondern auch fir Personen mit Schutzstatus, seit einiger Zeit in
der Kritik. So wurde davon berichtet, dass die Unterstlitzung von Personen,
denen in Griechenland internationaler Schutz zuerkannt worden sei, haufig
unzulanglich sei. Da das Land nicht tiber ein Sozialwohnungssystem ver-
flge, sei es fir Personen mit Schutzstatus aus wirtschaftlichen Griinden
oft schwierig, eine Unterkunft zu finden. Angesichts der hohen Arbeitslosig-
keit, die neben der Wirtschaftskrise unter anderem auf den Mangel einer
nationalen Strategie zurlickgefuhrt wird, die Beschaftigung — insbesondere
auch von Personen mit anerkanntem Schutzstatus — zu fordern, seien die
Betroffenen dabei im Wesentlichen auf die beschrankten Firsorgeleistun-
gen des Staates angewiesen. Mit Bezug zu den staatlichen Unterstuit-
zungsleistungen komme es in der Praxis ferner immer wieder zu Diskrimi-
nierungen von Personen mit Schutzstatus gegenlber griechischen Staats-
angehorigen, wobei dies auch damit zusammenhange, dass die betroffe-
nen Auslanderinnen und Auslander nicht an die kompetenten Behorden
verwiesen wiurden (vgl. UNHCR, Greece as a country of asylum, UNHCR
observations on the current situation of asylum in Greece, Dezember 2014,
S. 31 ff.; vgl. auch Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR],
Saidoun gegen Griechenland [Beschwerdenr. 40083/07] und Fawsie ge-
gen Griechenland [Beschwerdenr. 40080/07], beide vom 28. Okto-
ber 2010).

Indes ist nicht bekannt, dass Griechenland das Non-Refoulement-Gebot
gemass Art. 33 Abs. 1 FK missachtet. Dies wurde vom Beschwerdefuhrer
auch nicht geltend gemacht. Obwohl er — gemass seinen Ausfuhrungen —
in Griechenland zugegebenermassen keine einfachen Lebensbedingun-
gen vorgefunden habe, kann daraus noch nicht auf eine ihm drohende un-
menschliche oder entwurdigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
respektive eine existenzielle Notlage geschlossen werden. Tatsachlich hat
der Beschwerdefuhrer auch nur sehr wenige Details geliefert, wie er wah-
rend des Aufenthalts in Griechenland Uberhaupt gelebt hat. Seine Aussa-
gen erschopfen sich in der wiederholten pauschalen Ausserung, ,auf der
Strasse” gelebt zu haben.
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Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr
nach Griechenland, wenigstens voribergehend, auf die Hilfe kirchlicher
respektive karitativer Organisationen wird zahlen kénnen, die ihm auch bei
der Einforderung der medizinischen Unterstiitzungsleistungen werden hel-
fen kénnen. Im Ubrigen ist er gehalten, die ihm zustehenden Unterstiit-
zungsleistungen und weiteren Rechte direkt bei den zustandigen Behérden
einzufordern, falls notwendig auf dem Rechtsweg. Es stehen ihm in Grie-
chenland alle Rechte aus der Flichtlingskonvention zu. Dazu gehdrt die
Gleichbehandlung mit griechischen Blirgern beispielsweise in Bezug auf
die Fursorge, den Zugang zu Gerichten und den offentlichen Schulunter-
richt respektive die Gleichbehandlung mit anderen Auslandern beispiels-
weise mit Bezug zur Erwerbstatigkeit oder zur Gewahrung einer Unterkunft
(vgl. Art. 16-24 FK). Zudem kann er sich auf die Garantien in der Qualifika-
tionsrichtlinie berufen, auf die sich Griechenland als EU-Mitgliedstaat be-
haften lassen muss. Von Interesse dirften vorliegend insbesondere die
Regeln betreffend den Zugang von Personen mit Schutzstatus zu Beschaf-
tigung (Art. 26), zu Sozialhilfeleistungen (Art. 29), zu Wohnraum (Art. 32)
und zu medizinischer Versorgung (Art. 30) sein. Im Falle einer Verletzung
der Garantien der EMRK konnte sich der Beschwerdefuhrer schliesslich
gestitzt auf Art. 34 EMRK letztinstanzlich an den EGMR wenden.

8.3 Der Vorinstanz ist auch beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass
die individuellen Vorbringen betreffend den Gesundheitszustand dem Voll-
zug der Wegweisung des Beschwerdefihrers nach Griechenland nicht ent-
gegenstehen. Seine Operation ist ohne weitere Komplikationen gut verlau-
fen, die Nachsorge ist auch in Griechenland mdglich. Zwar wies der be-
handelnde Arzt in seiner Auskunft vom 25. Juni 2018 auf die Notwendigkeit
einer engmaschigen medizinischen respektive psychotherapeutischen Be-
treuung hin, ging jedoch auch davon aus, dass der Beschwerdefuhrer ver-
legt werden kdnne und reisefahig sei. Zudem wurde auch darauf hingewie-
sen, dass der Beschwerdeflhrer nicht alle angebotenen Untersuchungs-
moglichkeiten in Anspruch genommen und die Medikation nur unregelmas-
sig eingenommen habe. Betreffend die geltend gemachten psychischen
Probleme ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der BZP
vom 27. April 2018 noch angegeben hatte, abgesehen von den somati-
schen Beschwerden habe er keine gesundheitlichen Probleme. Hinsicht-
lich der nun neu auch in psychischer Hinsicht geltend gemachten Probleme
liegt keine Diagnose vor und die in der arztlichen Auskunft vom 25. Juni
2018 beschriebenen Krankheitssymptome sind offensichtlich in Griechen-
land behandelbar, wobei, wie erwahnt, auch verschiedene kirchliche und
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nichtstaatliche Organisationen den Beschwerdefiihrer unterstiitzen kén-
nen, sollte er alleine den entsprechenden Zugang nicht finden. Abschlies-
send ist auch zu bemerken, dass der Beschwerdeflihrer keine detaillierte-
ren Angaben dazu machte, was er wahrend seines vorherigen Aufenthaltes
in Griechenland konkret unternommen hatte, um seine Anspriiche gemass
Qualifikationsrichtlinie (vgl. E. 6.2), wozu auch der Zugang zu medizini-
scher Versorgung gehort (Art. 30 Qualifikationsrichtlinie), bei den griechi-
schen Behdrden einzufordern.

9.

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen, die Ver-
mutung, wonach Griechenland seinen vélkerrechtlichen Verpflichtungen
nachkommt und eine Wegweisung in diesen EU-Mitgliedstaat auch zumut-
bar ist, umzustossen. Da die griechischen Behorden seiner Ruckuber-
nahme zugestimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch als mog-
lich zu bezeichnen. Das SEM ist somit zu Recht von der Zulassigkeit, Zu-
mutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs ausgegangen. Eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (vgl. Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG) sowie — den Wegwei-
sungsvollzug betreffend — angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Be-
schwerde ist abzuweisen.

11.

11.1 Der Beschwerdefuhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass
seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumu-
lativ zu erflllenden Voraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch
abgewiesen wird.

11.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.—
dem Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem Urteil
wird das Gesuch um Erlass des Kostenvorschusses gegenstandslos.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu-
gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Contessina Theis Susanne Bolz
Versand:
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