Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-4059/2012

Urteil vom 9. August 2012

Besetzung Einzelrichter Hans Schirch,
mit Zustimmung von Richter Fulvio Haefeli,
Gerichtsschreiberin Eva Ziircher.

Parteien A. , geboren (...),
B. , geboren (...),
C.__ ,geboren(...),
Nigeria,
alle vertreten durch lic. iur. Yassin Abu-led, Rechtsanwalt,
(...)
Beschwerdefuhrende,
gegen

Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren);
Verfiugung des BFM vom 20. Juli 2012 / N (...).



D-4059/2012

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrenden Nigeria eigenen Angaben zufolge im Jahr
2006 beziehungsweise 2007 verliessen und am 10. Juni 2012 in der
Schweiz um Asyl nachsuchten,

dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der Kurzbefragung vom 18. Juni
2012 geltend machte, er werde in seinem Heimatland von der Polizei ge-
sucht, weil man ihm zu Unrecht vorwerfe, einen Angehdrigen einer Per-
son, fur dessen Partei er hatte werben sollen, was er abgelehnt habe, ge-
totet zu haben,

dass die Beschwerdefuhrerin anlasslich der Kurzbefragung vom 18. Juni
2012 vorbrachte, sie habe ihr Heimatland verlassen, weil sie dort kein
Haus habe und ohne Familie sei,

dass die Beschwerdefihrenden gestutzt auf ihre Aussagen unabhé&ngig
voneinander ohne heimatliche Identitatspapiere tber D. nach lta-
lien gereist seien, wo sie ein Asylgesuch einreicht und eine Aufenthalts-
bewilligung erhalten hatten, welche im Jahr 2012 nicht mehr erneuert
worden sei,

dass ihr in ltalien gestelltes Asylgesuch zwar erstinstanzlich entschieden
sei, man indessen Uber den dagegen erhobenen Rekurs noch nicht be-
funden habe,

dass die Beschwerdeflhrerin in Italien einen Unfall erlitten habe, infolge-
dessen in einem Spital wahrend eines Monats unentgeltlich gepflegt wor-
den sei und auch sonst diverse Male unentgeltlich Spitalpflege sowie me-
dizinische Schwangerschaftskontrollen erhalten habe,

dass sie indessen die Schwangerschaftskontrollen und zahnérztliche
Leistungen hétte bezahlen sollen, weshalb sie sich entschieden habe, in

die Schweiz weiterzureisen,

dass der Beschwerdefiihrer in Italien keine Arbeit gefunden habe, wes-
halb er zur Caritas gegangen sei,

dass er es geschafft habe, fir die Miete eines Zimmers aufzukommen, in
welchem er mit seiner Frau gelebt habe,
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dass er drei Mal unentgeltlich spitalarztliche Pflege in Anspruch genom-
men habe,

dass er indessen keine Arbeit gefunden habe,

dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen des rechtlichen Gehors zu einem
allfalligen Wegweisungsvollzug zu Protokoll gab, man habe ihm in Italien
keine Aufenthaltsbewilligung mehr erteilen wollen, seine Ehefrau sei sei-
ner Meinung nach in Italien nicht adaquat medizinisch behandelt worden
und er kdnne seine Familie nicht erndhren, was gegen eine Rickweisung
in dieses Land spreche,

dass die Beschwerdeflhrerin im Rahmen des rechtlichen Gehdrs zu ei-
nem allfalligen Wegweisungsvollzug zu Protokoll gab, man habe in Italien
ihre Zahne nicht geflickt, sie hatten dort keine Unterkunft und der Ehe-
mann keine Arbeit, weshalb sie in der Schweiz bleiben wolle,

dass das BFM am 5. Juli 2012 an Italien zwei Ersuchen um Ubernahme
der Beschwerdefihrenden im Sinne von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin-II-
Verordnung) zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsange-
horigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist, stell-
te (Akte A10/5),

dass die italienischen Behodrden jedoch innerhalb der festgelegten Frist
zum Ubernahmeersuchen keine Stellung nahmen,

dass das BFM mit Verfiigung vom 20. Juli 2012 — erdffnet am 26. Juli
2012 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung nach Italien verfugte, die Beschwerdefiihrenden — unter
Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall — aufforderte, die
Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlas-
sen, den Kanton Zirich verpflichtete, die Wegweisungsverfiigung zu voll-
ziehen, den Beschwerdefiihrenden die editionspflichtigen Akten gemaéass
Aktenverzeichnis aushandigte und feststellte, eine allféllige Beschwerde
gegen die Verfigung habe keine aufschiebende Wirkung,

dass das BFM festhielt, Italien sei fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahren zustandig, auch wenn es zum Ubernahmeersu-
chen keine Stellung genommen habe, da die Frist dazu abgelaufen sei,
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dass somit Italien zustandig sei, auf die von den Beschwerdeflihrenden
geltend gemachten Problemen — die Suche nach Arbeit, Unterstiitzung,
Unterkunft und medizinische Betreuung — néher einzugehen, wobei in
keinem der Dublin-Staaten ein grundséatzlicher Anspruch auf eine Arbeits-
oder Aufenthaltsbewilligung bestehe,

dass sich die Beschwerdefiihrenden deshalb an die italienischen Behor-
den zu wenden hatten,

dass in ltalien der Zugang zur medizinischen Versorgung gewdahrleistet
sei und im Zusammenhang mit der Organisation der Uberstellung auf die
Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin oder eine kirzlich erfolgte Nie-
derkunft Ricksicht genommen werde,

dass somit die Einwande der Beschwerdefiihrenden im Rahmen des
rechtlichen Gehdrs an der Zustéandigkeit Italiens nichts zu andern ver-
mochten,

dass die Uberstellung an Italien — vorbehaltlich einer allfalligen Unterbre-
chung oder Verlangerung (Art. 19f Dublin-1I-VO) — bis spatestens am
20. Januar 2013 zu erfolgen habe,

dass die Beschwerdefihrenden gegen diese Verfligung mit Eingabe vom
2. August 2012 durch ihren Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erhoben und dabei beantragten, die angefochtene Ver-
fligung sei aufzuheben, auf das Asylgesuch sei einzutreten und es sei die
vollstandige unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren,

dass fur die Begriindung der Beschwerde auf die Akten zu verweisen
und, soweit entscheidwesentlich, nachfolgend darauf einzugehen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 7. August 2012 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
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son Schutz sucht (Art. 105 AsylG i. V. m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und — abgesehen von der fehlenden Unterschrift
der Beschwerdefiuihrerin auf der Vollmacht infolge ihres Spitalaufenthaltes
— formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG), wobei angesichts dessen, dass die Be-
schwerdefuhrenden als Familie gelten und gemeinsam einen Entscheid
erhalten, die nachtragliche Einreichung der in Aussicht gestellten Voll-
macht nicht abgewartet wird,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fur die Durchfih-
rung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig
ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass sich die Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge zwischen
2008 beziehungsweise 2009 und dem 10. Juni 2012 in ltalien aufhielten,

dass im Weiteren angesichts des Umstands, wonach die italienischen
Behdrden es unterliessen, sich innert Frist zu einer Ubernahme der Be-
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schwerdefiihrenden vernehmen zu lassen, davon auszugehen ist, den
beiden Ersuchen des BFM vom 5. Juli 2012 sei zugestimmt worden (Art.
18 Abs. 7 Dublin-11-VO),

dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit Ita-
liens fUr die Durchfiihrung des Asylverfahrens ausging,

dass die Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerde darlegten, sie wur-
den in Italien weder Kost noch Logis erhalten und ebenso wenig eine
medizinische Versorgung,

dass ferner aus der fehlenden Stellungnahme zu den beiden Ersuchen
des BFM zu schliessen sei, die italienischen Behorden seien mit der Auf-
nahme der Beschwerdeflihrenden nicht einverstanden,

dass die Beschwerdefiihrerin nach ihrer Frihgeburt, welche mit hohem
Blutverlust einhergegangen sei, immer noch hospitalisiert sei,

dass die Beschwerdefuihrerin und das in der Schweiz geborene Kind ge-
stitzt auf die beigelegten arztlichen Berichte nach wie vor medizinisch
betreut werden mussten,

dass insbesondere Neugeborene in Italien weder Milch noch medizini-
sche Betreuung erhielten,

dass sich die Beschwerdefiihrerin zudem erneut einer Operation unter-
ziehen misse,

dass unter diesen Umstanden eine Ruckfiihrung der Beschwerdefiihren-
den nach Italien nicht mdglich sei,

dass zudem das Leben des Beschwerdefiihrers in Nigeria gefahrdet sei,

dass lItalien unter anderem Signarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), der Kon-
vention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreineiten (EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist,

dass lItalien als nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-1I-VO zustandiger Staat zudem
gehalten ist, unter anderem die Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom
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1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaa-
ten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (sog.
Verfahrensrichtlinie) und die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Ja-
nuar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von
Asylbewerbern in Mitgliedstaaten (sog. Aufnahmerichtlinie) anzuwenden
respektive umzusetzen,

dass das Gericht auch in Berlcksichtigung der mit den Kapazitatseng-
passen im Zusammenhang stehenden schwierigen Aufenthalts- und Le-
bensbedingungen nicht zum Schluss gelangt und keine Hinweise daflr
bestehen, wonach ltalien in genereller Weise seinen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nicht nachkommen respektive in volkerrechtswidriger
Weise gegen die Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie verstossen wirde
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7654/2010 vom 20. April
2011 E. 5.8.1),

dass aufgrund der Aktenlage insbesondere nicht davon auszugehen ist,
Italien werde die Beschwerdeflhrenden in Verletzung der vorgenannten
volkerrechtlichen Abkommen in ihr Heimatland zurtickschaffen, zumal sie
gemass eigenen Angaben nach ihrer Einreise nach Italien von diesem
Land aufgenommen wurden, eine Aufenthaltsbewilligung erhielten und
mehrfach medizinisch betreut wurden,

dass das italienische Flrsorgesystem fir Asylsuchende zwar in der Kritik
steht, in den Aufenthalts- und Verfahrensbedingungen fir Personen, wel-
che sich im Rahmen eines Asylverfahrens in Italien aufhalten, indessen
kein Vollzugshindernis zu erkennen ist,

dass den italienischen Behorden unter den vorliegend geltend gemachten
Umstanden jedenfalls nicht vorgeworfen werden kann, sie hatten ihren
Verpflichtungen gegentber den Beschwerdefiihrenden nicht Rechnung
getragen,

dass somit das Argument, Italien wolle die Beschwerdefiihrenden nicht
tbernehmen, nicht Uberzeugt, zumal aus der fehlenden Zustimmung zur
Ruckubernahme der Beschwerdefiuihrenden nicht zu schliessen ist, Italien
weigere sich, seinen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen,

dass trotz der fehlenden Stellungnahme der italienischen Behdrden in-

nerhalb der festgelegten Frist zu den Ubernahmeersuchen des BFM ge-
mass dem Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizeri-
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schen Eidgenossenschaft und der Europédischen Gemeinschaft Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die
Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asyl-
antrags (Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.689) und Art. 18
Abs. 7 Dublin-11-VO die Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegweisungsver-
fahren am 22. August 2011 an Italien Gibergegangen sei,

dass auch das Argument, die Beschwerdefiihrerin und das in der Schweiz
neugeborene Kind durften als verletzliche Personen nicht nach lItalien zu-
rickgefuhrt werden, weil dies fur sie nicht zumutbar sei, da dem Kind dort
keine Nahrung gegeben werde, die Mutter sich einer Operation unterzie-
hen misse und auch sonst medizinische Betreuung notwendig sei, nicht
zu Uberzeugen vermag, da nach Kenntnis des Gerichts einerseits Dublin-
Ruckkehrende und verletzliche Personen bezlglich der Unterbringung
von den italienischen Behorden bevorzugt behandelt werden und sich —
neben den staatlichen Strukturen — auch zahlreiche private Hilfsorganisa-
tionen der Betreuung von Asylsuchenden annehmen, und da andererseits
aus den arztlichen Berichten nicht ersichtlich ist, dass die Beschwerde-
fuhrerin in absehbarer Zeit tatséchlich eine Operation benétigt,

dass das Kleinkind der Beschwerdefuhrenden zudem gestitzt auf die
eingereichten arztlichen Unterlagen trotz seiner friihen Geburt gut — auch
von der mutterlichen Brust — trinkt, keine gesundheitlichen Schwierigkei-
ten hat und die infolge der Geburt bendtigten Nachkontrollen der Be-
schwerdefuhrerin und des Kindes auch in Italien durchgefiihrt werden
kénnen, zumal der Zugang zu medizinischer Betreuung — wie bereits er-
wahnt — auch in diesem Land mdglich und zumutbar ist,

dass ferner eine allfallig bendtigte zahnarztliche Behandlung der Be-
schwerdefuhrerin in Italien erfolgen kann, zumal den Akten keine Indizien
fur eine diesbeziglich notfallméassige Behandlung in der Schweiz ent-
nommen werden kdénnen und auf eine dartber hinaus gehende Behand-
lung in der Schweiz kein Anspruch bestehen wirde,

dass die Beschwerdefuhrerin und ihr Kind gemass den eingereichten
arztlichen Unterlagen in der Zwischenzeit nicht mehr in der Schweiz
hospitalisiert sind,

dass indessen der erst kurzlich erfolgten Geburt im Rahmen der Anset-

zung der Ausreisefrist und der andern Uberstellungsmodalititen Rech-
nung zu tragen sein wird, um auf die Lebensumstande, in welchen sich
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die Beschwerdeflihrenden befinden, adaquat Rucksicht nehmen zu kén-
nen,

dass ausserdem — wie der Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragung
deutlich machte — beispielsweise die Caritas, an welche er sich bereits
vor der Reise in die Schweiz wandte, zu weiteren Hilfeleistungen an Asyl-
suchende in Italien Hand bietet, weshalb sich die Beschwerdefiihrenden,
deren Asylgesuch in Italien gestitzt auf ihre Aussagen in zweiter Instanz
noch héngig sei, auch an diese Organisation wenden kénnen,

dass unter den gegebenen Umsténden eine allfallig in Italien nicht erfolg-
te Behandlung der Beschwerdefiihrerin beim Zahnarzt dem Vollzug der
Wegweisung nicht entgegensteht und von einer Behandelbarkeit mogli-
cher Krankheiten in diesem Land ausgegangen werden kann, auch wenn
Asylsuchende gestitzt auf verschiedene Berichte bei der Unterkunft, der
Arbeit und beim Zugang zur medizinischen Infrastruktur gewissen
Schwierigkeiten ausgesetzt sind,

dass unter diesen Umsténden keine konkreten Anhaltspunkte dafiir er-
sichtlich sind, die darauf hindeuten, die Beschwerdefiihrenden wiirden im
Fall einer Riickkehr nach Italien in eine existenzielle Notlage geraten,

dass ihnen ausserdem die Moglichkeit offen stiinde, sich mit Hilfe einer
Rechtsberatungsstelle einer italienischen Hilfsorganisation in Italien ge-
gen eine allfallige Nichteinhaltung der geméss Aufnahmerichtlinie gelten-
den Mindeststandards (und damit auch gegen die Verweigerung einer
notwendigen medizinischen Behandlung) zu wehren,

dass es folglich vorliegend den Beschwerdeflihrenden nicht gelungen ist,
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, ihnen drohe in Italien eine un-
menschliche Behandlung oder es sei ihnen nicht zumutbar, sich fir die
Einhaltung der zuvor erwdhnten Mindeststandards an in Italien tatige
Hilfsorganisationen zu wenden,

dass somit kein Grund zur Annahme besteht, Personen, die sich im
Rahmen eines Asylverfahrens in Italien aufhalten, wirden allgemein auf-
grund der dortigen Aufenthalts- und Lebensbedingungen in eine existen-
zielle Notlage versetzt,

dass auch im vorliegenden Fall keine Hinweise dafir bestehen,
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dass insgesamt auf die zu bestatigenden Erwdgungen und Folgerungen
in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden kann und die Entgeg-
nungen in der Beschwerde in entscheidwesentlicher Hinsicht nicht durch-
zudringen vermogen,

dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdeflhrerin nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kan-
ton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf
Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uber-
stellungsverfahren in den fur die Prifung des Asylgesuchs zustandigen
Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im
Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG,
SR 142.20),

dass eine entsprechende Prifung — soweit notwendig — vielmehr bereits
im Rahmen des Nichteintretensentscheides stattfinden muss,

dass in diesem Sinn die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach
Italien zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat,

dass es den Beschwerdeflihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unan-
gemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass sich die Beschwerde aufgrund der vorstehenden Erwdgungen als
aussichtslos erweist, weshalb das Gesuch um Gewahrung der vollstandi-
gen unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG un-
besehen einer allfalligen Bediirftigkeit der Beschwerdefihrenden abzu-
weisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
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SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 11



D-4059/2012

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schirch Eva Zurcher
Versand:
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