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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer sein Heimatland gemass eigenen Angaben
im Jahre 2006 verliess und nach Aufenthalten in Griechenland, Mazedo-
nien, Serbien sowie Ungarn am 18. Mai 2013 von Osterreich herkom-
mend in die Schweiz gelangte, wo er am folgenden Tag ein Asylgesuch
stellte,

dass er dazu am 27. Mai 2013 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ) C. summarisch befragt wurde,

dass Abklarungen, die durch das BFM mittels der europaischen Fingerab-
druck-Datenbank (EURODAC) durchgefiihrt wurden, unter anderem erga-
ben, dass der Beschwerdeflihrer am 15. Mai 2013 in Ungarn um Asyl er-
sucht hatte,

dass ihm das BFM das rechtliche Gehoér zur méglichen Zustandigkeit Un-
garns oder Osterreichs fiir das Asylverfahren und zu einer allfalligen Weg-
weisung dorthin gewahrte,

dass das BFM am 14. Juni 2013 — nach den Bestimmungen der Verord-
nung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir
die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitglied-
staat gestellten Asylantrags zusténdig ist (Dublin-1I-Verordnung) — ein Er-
suchen um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers an Ungarn richtete,

dass diesem Ersuchen von ungarischer Seite am 27. Juni 2013 ausdriick-
lich entsprochen wurde,

dass das BFM mit Verfigung vom 28. Juni 2013 — er6ffnet am 12. Juli
2013 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Ungarn anordnete und den Be-
schwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aush&ndi-
gung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Be-
schwerdefuhrer verfugte,
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dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 16. Juli 2013 beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde erhob,

dass er in materieller Hinsicht beantragte, die Verfigung des BFM vom
28. Juni 2013 sei aufzuheben und das Amt anzuweisen, sich fir das vor-
liegende Asylgesuch fir zustdndig zu erachten oder sein Recht zum
Selbsteintritt auszutben,

dass im Sinne einer vorsorglichen Massnahme der Beschwerde die auf-
schiebende Wirkung zu erteilen sei und dass die Vollzugsbehdrden anzu-
weisen seien, von einer Uberstellung nach Ungarn abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber den Suspensiveffekt der eingereichten
Beschwerde entschieden habe,

dass in prozessualer Hinsicht um Bewilligung der unentgeltlichen Rechts-
pflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) sowie um Verzicht auf Er-
hebung eines Kostenvorschusses ersucht wurde,

dass auf die Darlegungen des BFM und die Beschwerdeargumente — so-
weit erforderlich — in den nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist,

dass der Beschwerde zwei Berichte des Hungarian Helsinki Commitee
beilagen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 18. Juli 2013 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (vgl. Art 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig
Uber Beschwerden gegen Verfligungen des BFM entscheidet, ausser —
was vorliegend nicht der Fall ist — bei Vorliegen eines Auslieferungsgesu-
ches des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 und 33 des Verwaltungsgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG rich-
tet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG),
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dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf die frist- und formgerechte Eingabe des legitimierten Beschwer-
defuihrers einzutreten ist (vgl. Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwWVG sowie Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass die Beschwerde — wie nachfolgend aufgezeigt — offensichtlich unbe-
grundet ist, weshalb dartber in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zu-
stimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richte-
rin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG),

dass auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Entscheid nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG),

dass sich das vorliegende Verfahren auf einen Nichteintretensentscheid
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG bezieht, weshalb einzig zu priifen ist,
ob das BFM zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist und die
Wegweisung aus der Schweiz nach Ungarn angeordnet hat,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiih-
rung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustéandig
ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass der Beschwerdeflihrer gemass den dokumentierten EURODAC-
Treffern in Ungarn am 15. Mai 2013 ein Asylgesuch stellte beziehungs-
weise als Asylsuchender erfasst wurde und von dort kommend in die
Schweiz einreiste,

dass bei dieser Sachlage — entsprechend den vom BFM angerufenen Be-
stimmungen zum Dublin-Verfahren, auf welche anstelle einer Wiederho-
lung zu verweisen ist — Ungarn fir die Prifung des Asylantrages des Be-
schwerdefuhrers grundsétzlich zustandig ist,

dass Ungarn dem Ersuchen des BFM um Wiederaufnahme des Be-
schwerdefuhrers (nach Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-lI-Verordnung) am
27. Juni 2013 gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-lI-Verordnung ent-
sprochen und seine Zustandigkeit gemass Dubliner Verfahrensregelung
akzeptiert hat (Art. 20 Abs. 1 Bst. d Dublin-1I-Verordnung),

Seite 4



D-4061/2013

dass so die Grundlage fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ohne weiteres gegeben ist,

dass der Beschwerdefuihrer anléasslich seiner summarischen Befragung
im EVZ C. geltend machte, die ungarischen Behorden héatten
ihm gesagt, sie konnten ihn dort nicht behalten, weshalb dieses Land fur
ihn nicht zustandig sei,

dass er zudem vorbrachte, in Ungarn habe man sich nicht um ihn gekiim-
mert,

dass er auf Beschwerdeebene insbesondere vortragt, die Aufnahmebe-
dingungen fur Asylsuchende in Ungarn kdmen einer unmenschlichen so-
wie erniedrigenden Behandlung gleich und der Zugang zu einem fairen
Asylverfahren sei in diesem Land nicht gewahrleistet, weshalb die
Schweiz vélkerrechtlich verpflichtet sei, ihr Selbsteintrittsrecht auszuiben,

dass die schweizerischen Behdrden zwar dafiir sorgen missen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Ungarn nicht einer
dem internationalen Recht und insbesondere Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) widersprechenden Behandlung ausgesetzt ist,

dass Ungarn indessen Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK
und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und an-
dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) ist und keine konkreten Hinweise dafiir bestehen,
Ungarn wirde sich im vorliegenden Fall nicht an die daraus resultieren-
den Verpflichtungen halten,

dass weiter auf die Tatsache hinzuweisen ist, dass Ungarn gemass der
Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 (Aufnahmerichtli-
nie) gehalten ist, den Asylsuchenden materielle Aufnahmebedingungen
zu gewahren, die die Sicherung des Lebensunterhalts und der Gesund-
heit gewahrleisten,

dass gemass Ubereinstimmenden Berichten Asylsuchende in Ungarn
zwar vermehrt in Administrativhaft genommen werden beziehungsweise

wurden,

dass der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) in einem
kurzlich ergangenen Urteil gestiitzt auf einen aktuellen Bericht des
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UNHCR aber gewisse Verbesserungen vor Ort feststellte und beziiglich
eines ahnlich gelagerten Falles zum Schluss kam, der betreffende Be-
schwerdefiihrer sei bei einer Uberstellung nach Ungarn gestutzt auf das
Dublin-Abkommen nicht einer realen und individuellen Gefahr einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt (vgl. Mohammed v.
Austria, Application no. 2283/12, Entscheid vom 6. Juni 2013, § 106),

dass auch seitens des Beschwerdefuihrers nicht dargelegt wird, wieso ge-
rade er bei einer Ruckkehr nach Ungarn Opfer einer allféalligen Admini-
strativhaft werden sollte und inwiefern gerade in seinem Fall eine Uber-
schreitung der Grenze der Rechtmassigkeit zu befiirchten sei,

dass er namentlich auch nicht geltend macht und aufgrund der Aktenlage
auch nicht davon auszugehen ist, Ungarn werde ihn in Verletzung der
vorgenannten volkerrechtlichen Abkommen in sein Heimatland zurick-
schaffen,

dass in der Beschwerde lediglich der Sachverhalt aus der Sicht des Be-
schwerdefiihrers erneut dargelegt wird, stichhaltige Argumente fir eine
andere als vom BFM vorgenommene Einschatzung jedoch fehlen,

dass allfallige gewalttéatige Vorkommnisse am zugewiesenen Aufenthalts-
ort durch die ungarischen Behorden grundsatzlich geahndet werden (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgericht D-3772/2013 vom 5. Juli 2013),

dass an dieser Einschatzung auch die diesbeziiglichen Vorbringen in der
Beschwerde nichts zu andern vermégen,

dass beziglich der vom Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittelschrift er-
wahnten Ricken- und Beinschmerzen festzuhalten ist, dass allfallige ge-
sundheitliche Probleme in Ungarn abgeklart und behandelt werden kon-
nen, weshalb auch keine medizinischen Aspekte gegen die Uberstellung
nach Ungarn sprechen,

dass unter diesen Umstanden daher keine konkreten Anhaltspunkte daftr
ersichtlich sind, der Beschwerdefihrer wirde im Falle einer Rickkehr
nach Ungarn in eine existenzbedrohende Notlage geraten,

dass fur den Fall, dass er aufgrund der Aufenthaltsbedingungen tatséach-
lich nicht in der Lage sein sollte, in Ungarn ein menschenwirdiges Leben
zu fuhren, es an ihm liegen wird, seine Rechte bei den ungarischen Be-
horden respektive beim Europaischen Gerichtshof (EuGH) oder beim
EGMR geltend zu machen (BVGE 2010/45 E. 7.6.4),
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dass zudem — entgegen der Behauptung in der Beschwerde — davon aus-
zugehen ist, in Ungarn wirden zumindest zum heutigen Zeitpunkt die vol-
kerrechtlichen Mindestanforderungen an ein korrektes Asylverfahren ein-
gehalten, zumal dort vor kurzem Verbesserungen im Asylverfahren einge-
fuhrt wurden,

dass diesbezlglich darauf hinzuweisen ist, dass der Beschwerdefiihrer
gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts bei seiner
Ruckkehr nach Ungarn die Moglichkeit hat, ein neues Asylgesuch einzu-
reichen,

dass unter diesen Umstanden keinerlei Hindernisse, insbesondere auch
keine humanitdren Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der Asylverord-
nungl vom 11.August 1999 (ber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vorliegen, die eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Ungarn als unzuldssig erscheinen lassen,

dass demzufolge die Vermutung, geméass welcher Ungarn seine vdlker-
rechtlichen Verpflichtungen einhalte, mangels ausreichender Anhalts-
punkte nicht umgestossen wurde (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4-7.5, S. 637-
639),

dass es demnach keinen Grund fir die Anwendung der Souveranitats-
klausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-lI-Verordnung) gibt, weshalb es
sich erubrigt, auf die Beschwerdevorbringen weiter einzugehen,

dass Ungarn somit fur die Prifung des Asylgesuchs des Beschwerdefiih-
rers gemass der Dublin-lI-Verordnung zusténdig und entsprechend ver-
pflichtet ist, ihn gemdass Art. 20 Dublin-lI-Verordnung wieder aufzuneh-
men,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist
und, da der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, in Anwendung von Art. 44 Abs. 1
AsylG die Uberstellung nach Ungarn angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu pri-
fen sind, da das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen bereits
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Voraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfi-
gung des BFM zu bestatigen ist,

dass mit dem Entscheid in der Hauptsache ohne vorgangige Instruktion
die Antrage auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung (der Beschwerde)
und auf Anweisung an die Vollzugsbehorden, von einer Uberstellung nach
Ungarn abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tiber den Suspen-
siveffekt der eingereichten Beschwerde entschieden habe, sowie auf Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses, gegenstandslos wer-
den,

dass das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VWVG abzuweisen ist, da sich die Beschwerde als aussichtslos
erwies,

dass die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.— dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG sowie Art. 1-3 des Re-
glements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Robert Galliker Matthias Jaggi
Versand:

Seite 9



