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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefihrer, ein aus M. (Central Province)
stammender srilankischer Staatsangehdriger singhalesischer Ethnie,
ersuchte erstmals mit Schreiben vom 5. April 2010 an die Schweizerische
Botschaft in Colombo um Asyl in der Schweiz.

B.

B.a. Am 17. Juni 2010 horte die Schweizerische Vertretung in Colombo
den Beschwerdefuhrer zu seinen Asylgrinden an und uberwies
anschliessend die Akten dem BFM, welches zustandigkeitshalber tber
die Einreisebewilligung in die Schweiz gemass Art. 20 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) entscheidet.

B.b. Zur Untermauerung seiner Vorbringen reichte der Beschwerdefuhrer
zahlreiche Beweismittel und Eingaben zu den Akten.

C.
Der Beschwerdefuhrer machte zur Begrindung seines Asylgesuchs im
Wesentlichen geltend, er sei immer noch in M. wohnhaft, habe

zeitweise aber auch in Colombo gelebt. Von 1979 bis 2000 sei er Mitglied
der Partei "Janatha Vimukthi Peramuna" (JVP) gewesen. Ab 1991 habe
er fur die Organisation "March for Conversation" gearbeitet. In den
1990er Jahren habe er Todesdrohungen erhalten. Daraufhin habe er von
1992 bis 1994 in Sudkorea und von 1994 bis 1997 in Malaysia gelebt.
Seit dem Jahre 1998 sei er fur SETIK — Caritas N. als
Menschenrechtsprogramm-Koordinator  tadtig gewesen. Er habe
Offentlichkeitsarbeit geleistet, aber auch in Straffallen die Opfer von
staatlichen und parastaatlichen Ubergriffen unterstiitzt. Auch arbeite er
fir die "Asian Human Rights Commission" (AHRC). Er sei Mitglied
verschiedener NGOs wie "Rules of Law" oder "People against torture"
gewesen. In seiner Funktion bei SETIK habe er engen Kontakt mit
nationalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen gehabt
und unter anderem "Human Rights Watch" sowie Organe der UNO Uber
Menschenrechtsverletzungen in Sri Lanka informiert. Aufgrund seiner
Funktion werde er seit Jahren von Unbekannten und den sri-lankischen
Behorden eingeschuchtert und bedroht. Im Jahre 2005 habe er seine
Frau sowie die Tochter nach Colombo geschickt, weil er sich um ihre
Sicherheit Sorgen gemacht habe. Im Juli 2009 seien einige
Sicherheitsmanner vom ehemaligen Verteidigungsminister
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freigesprochen worden. Diese seien im Vorfeld der Wahlen im Jahre
2001 in die Ermordung von 10 Mitgliedern der Opposition verwickelt
gewesen. Der Beschwerdeflihrer und sein Team hatten diese Vorfalle
dokumentiert, wobei sie in Fernsehausschnitten gesehen worden seien.
Finf Tage nach deren Freilassung sei er durch einen Bekannten
dahingehend gewarnt worden, diese Manner wirden es nicht mehr
zulassen, dass er erneut als Wahlbeobachter arbeiten wirde. Auch sei er
durch eine dieser Personen im November 2009 verfolgt worden. Am 4.
Januar 2010 habe ihm einer der Freigelassenen in N. mitgeteilt,
dass sie wahrend den Prasidentschaftswahlen vom 26. Januar 2010
seinen Tod arrangieren wirden. Zudem sei er im Laufe seiner Arbeit als
Menschenrechtsaktivist verschiedentlich belastigt und telefonisch mit dem
Tod bedroht worden. Auch die sri-lankische Polizei habe ihn
verschiedentlich bedroht, da er sich fiur die Opfer von polizeilichem
Missbrauch eingesetzt habe. Aus diesem Grund habe er sich jeweils nicht
an die Polizei wenden koénnen. Nach der Wiederwahl von Mahinda
Rajapakse hatten die Belastigungen und Bedrohungen zugenommen. So
seien am 7. April 2010 unbekannte Personen zu seinem Haus in
M. gekommen und hatten seiner Mutter mitgeteilt, er solle sein
Land lieben und sich nicht wie ein Verrater auffGhren. Am 18. April 2010
hatten erneut Unbekannte seine Mutter nach seinem Aufenthaltsort
gefragt. Am 18. Mai 2010 sei er von einem Unbekannten vor seinem Biro
fotografiert worden. Das "Criminal Investigation Department" (CID) habe
sich am 12. Juni 2010 anlasslich einer Veranstaltung bei zweien seiner
tamilischen Mitarbeiter nach ihm erkundigt. Seither habe er sein
Engagement heruntergefahren und auch wahrend einer Woche in
0. gelebt. Trotzdem sei er nach Aufklarungsveranstaltungen und
Gerichtsverhandlungen regelmassig von Vertretern der sri-lankischen
Behdrden befragt und bedroht worden. So hatten sie ihm am 2.
November 2010 damit gedroht, sein Haus in Brand zu setzen, weil er eine
durch Sicherheitskrafte vergewaltigte Frau vertreten habe. Am 13. Marz
2011 seien Angehorige der sri-lankischen Armee sowie der Polizei zu ihm
nach Hause gekommen und hatten ihm gedroht, ihn zu bestrafen, falls er
den Fall eines in Polizeigewahrsam verstorbenen Mannes weiterziehen
sollte. Seither lebe er nicht mehr zu Hause, weil er beflirchte, durch die
sri-lankischen Sicherheitskrafte verfolgt zu werden.

D.

Mit Verfigung vom 25. Mai 2011 wies das BFM das Einreise- und
Asylgesuch ab. Zur Begrindung machte die Vorinstanz im Wesentlichen
geltend, es treffe zwar zu, dass Menschenrechtsaktivisten in Sri Lanka
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wiederholt durch staatliche oder paramilitarische Krafte eingeschiichtert
oder sogar verfolgt wirden. Einer Erteilung einer Einreisebewilligung
mussten aber gemass Praxis der Schweizer Asylbehorden konkrete
Verfolgungsmassnahmen vorangehen oder es mussten konkrete
Anhaltspunkte bestehen, dass eine gesuchstellende Person in
absehbarer Zeit und mit grosser Wahrscheinlichkeit verfolgt werde.

Das BFM gelange — bei allem Verstandnis fir die Angste des
Beschwerdeflihrers — zum Schluss, dass er — bei einer objektivierten
Betrachtungsweise — zum jetzigen Zeitpunkt nicht akut gefahrdet sei. Es
bestehe auch kaum Anlass zur Annahme, er werde inskunftig stark
gefahrdet sein. Es handle sich namlich, sehe man einmal von den
Einschiuchterungsversuchen durch die Sicherheitskrafte des ehemaligen
Verteidigungsministers ab, bei den dargelegten Ereignissen um zeitlich
befristete Behelligungen, welche in Bezug zum jeweiligen Gerichtsfall
oder zu einer durch den Beschwerdefuhrer organisierten
Aufklarungsveranstaltung gestanden hatten. Fir die Zeit nach deren
Abschluss habe er keine weiteren Behelligungen geltend gemacht. Es sei
davon auszugehen, dies werde auch bei den aktuellen
Einschuchterungsversuchen der Fall sein, weil sie zu keinem Zeitpunkt
die bisher erlebten Behelligungen in einem Ausmass Ubertroffen hatten,
dass von asylrelevanter  Verfolgung zu  sprechen  ware.

Bezlglich der Behelligungen durch die Sicherheitsleute des ehemaligen
Verteidigungsministers sei festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer kurz
vor den Prasidentschaftswahlen vom 26. Januar 2010 das letzte Mal
konkret bedroht worden sei. Er habe zwar in seinem Schreiben vom 2.
November 2010 geltend gemacht, diese hatten ihn Uberfahren wollen.
Genauere Umstande, wie er zu dieser Feststellung gekommen sei,
liessen sich seinen Unterlagen jedoch nicht entnehmen. Zudem sei davon
auszugehen, er ware bereits nach der Freilassung der Sicherheitsleute im
Juli 2009 ernsthaften Ubergriffen ausgesetzt gewesen, wenn die
Sicherheitsleute tatsachlich ein ernsthaftes Verfolgungsinteresse an ihm
gehabt hatten. Indessen mache er ausser einzelnen Drohungen und
Einschiichterungsversuchen keine konkreten Ubergriffe durch diese
geltend. Die Behelligungen durch die Sicherheitskrafte des ehemaligen
Verteidigungsministers seien daher nicht geeignet, die Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung zu begriinden.

Die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten Behelligungen hatten zu
keinem Zeitpunkt ein Ausmass angenommen, welches die Furcht vor
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zukunftiger asylrelevanter Verfolgung begrinden kénnte.
Einschichterungsversuche dieser Art allein kénnten nicht zur Erteilung
einer Einreisebewilligung in die Schweiz fuhren. Aufgrund der vom
Beschwerdeflihrer geschilderten Begleitumstande sei davon auszugehen,
dass sich die Belastigungen nicht generell gegen seine Person gerichtet
hatten, sondern gegen die Funktion, die er in den jeweiligen Fallen
beziehungsweise Veranstaltungen innegehabt habe. So mache er ausser
den Einschichterungsversuchen durch die Sicherheitskrafte des
ehemaligen  Verteidigungsministers  keine  langer  anhaltenden
Verfolgungsmassnahmen geltend, zumal er weder jemals festgenommen
noch tatlich angegriffen worden sei. Ferner sei festzuhalten, dass er
weder den Schutz einer internationalen noch nationalen Organisation
gesucht habe, obwohl er beste Beziehungen zu diesen habe. Auch sei
davon auszugehen, dass er bei ernsthafter Verfolgung in einen anderen
Landesteil geflohen oder in ein anderes Land ausgereist ware. Aus
diesem Grunde gehe das Bundesamt nicht davon aus, dass er bei einem
Verbleib im Heimatstaat akut gefahrdet sei. Seine Vorbringen
rechtfertigten deshalb eine Bewilligung der Einreise im Hinblick auf ein
Asylverfahren in der Schweiz nicht.

An diesen Erwagungen vermodchten auch die vom Beschwerdefihrer
eingereichten Dokumente nichts zu andern, stitzten sie doch lediglich
seine Vorbringen, deren Glaubhaftigkeit vorliegend nicht in Frage gestellt
werde.

Des Weiteren mache der Beschwerdeflihrer keine besonders nahen
Beziehungen zur Schweiz geltend. Unter diesen Umstanden sei es ihm
zuzumuten, in einem anderen Land um Asylgewahrung nachzusuchen,
beispielsweise in Malaysia oder Sidkorea, wo er bereits in den 1990er
Jahren mehrere Jahre gelebt habe und weiterhin Uber soziale
Beziehungen verflige. Aus seinen Eingaben ergdben sich auch keine
konkreten Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen, es sei ihm
praktisch unmaoglich oder objektiv unzumutbar, sich in einen der oben
genannten Staaten zu begeben, zumal es sich bei ihm um keine
landesweit bekannte Personlichkeit handle, welche aufgrund ihrer
besonders exponierten Stellung auch bei einer Flucht ins nahe Ausland
allenfalls befiirchten misse, weiterhin verfolgt zu werden. Angesichts der
offensichtlich fehlenden Schutzbedurftigkeit sei darauf zu verzichten, auf
allféllig vorhandene Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Asylvorbringen
einzugehen. Zusammenfassend sei festzustellen, dass er weder im Sinne
des AsylG schutzbedlrftig sei noch die Anforderungen an eine Aufnahme
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in die Schweiz erfiille. Daher sei das Asylgesuch abzulehnen und die
Einreise in die Schweiz nicht zu bewilligen.

E.

In seiner Beschwerde vom 17. Juli 2011 (Eingangsstempel
Bundesverwaltungsgericht vom 20. Juli 2011) beantragt der
Beschwerdefiihrer sinngemass die Aufhebung der Verfigung vom 25.
Mai 2011, mit anderen Worten die Bewilligung der Einreise in die Schweiz
sowie die Gutheissung seines Asylgesuchs. Auf die Begriindung der
Beschwerde wird, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Das BFM
gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art.32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme liegt in casu
nicht vor.

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
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(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1. Gemass Art.2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken.

4.2. Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch
ablehnen, wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft
machen oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden
kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2
AsylG bewilligt das Bundesamt einem Asylsuchenden die Einreise zur
Abklarung des Sachverhalts, wenn ihm nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land
auszureisen. Gestutzt auf Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische Vertretungen
ermachtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fiir die
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe. Hinsichtlich
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des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland sieht Art.
10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in
der Regel eine Befragung durchfuhrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies
nicht mdglich, so wird die asylsuchende Person aufgefordert, ihre
Asylgrinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1; vgl. hierzu
auch Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts
[BVGE] 2007/30). Vorliegend fuhrte die Schweizer Botschaft in Colombo
am 17. Juni 2010 eine personliche Befragung des Beschwerdefiihrers
gemass Art. 10 Abs. 1 AsylV 1 durch.

4.3. Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive
Voraussetzungen, wobei den Behdrden ein weiter Ermessensspielraum
zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3
AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die Moglichkeit
der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe
zu anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur
anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in  Betracht zu ziehen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2.e.-g. S. 131 ff., welcher
angesichts bloss redaktioneller Anderungen bei der letzten Totalrevision
des Asylgesetzes nach wie vor Giltigkeit hat).

5.

5.1. In seiner Beschwerdebegrundung macht der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen geltend, einige Leute, die mit ihm in Sri Lanka sehr eng
zusammengearbeitet hatten, seien in die Schweiz geflichtet und hatten
hier Asyl erhalten. Auch er suche einen Platz, an dem er friedlich leben
und weiterhin fir das Wohl der Menschen und des Klimas arbeiten
konne,

ohne um sein Leben furchten zu missen. Nun habe er sogar Angst
davor, seinen Heimatstaat auf dem Luftweg zu verlassen oder innerhalb
des Heimatstaats umzuziehen. Ausserdem erfahre er seitens seines
Arbeitgebers zunehmend weniger Unterstitzung. Trotzdem habe er sich
dazu entschlossen, vorerst die Arbeit mit SETIK fortzusetzen, bis eine
permanentere und sicherere Alternative gefunden sei. Obwohl die
Unterdriickungen, denen er ausgesetzt sei, sich bisher nur in Form von
Bedrohungen und Einschichterungen manifestiert hatten, beflrchte er,
ernstere Formen der Unterdriackung konnten zum Zuge kommen, falls er
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noch langer in Sri Lanka bleibe, ohne Zuflucht zu irgendeinem effektiven
Sicherheitsmechanismus zu haben.

5.2. Diese Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe vom 17. Juli 2011 sind
indessen nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung
zu bewirken. Der Argumentation des BFM werden keine stichhaltigen,
Uberzeugenden und substanziierten Griinde entgegengesetzt; vielmehr
beschrankt sich der Beschwerdeflihrer darauf, in seiner Eingabe den
Sachverhalt zu wiederholen und durch weitere Tatsachenbehauptungen
zu erganzen. Die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers vermogen
dementsprechend die  substanziierten und nachvollziehbaren
Erwagungen des BFM nicht umzustossen, dies umso weniger, als die
geltend gemachte Furcht des Beschwerdeflihrers um sein Leben
mangels objektiver Anhaltspunkte nicht nachvollziehbar erscheint und die
geltend gemachte Bedrohung Uberzeichnet wirkt. Insbesondere ist nicht
davon auszugehen, der Beschwerdefiihrer ware seinen Aktivitaten zum
Wohle der Menschen und des Klimas in der geschilderten Weise weiter
nachgegangen, wenn er von einer akuten Bedrohung seines Lebens
ausgegangen ware. Des Weiteren sah der Beschwerdefiihrer davon ab,
zur Abwehr der von ihm geltend gemachten Gefahren von seinen
ausgezeichneten Beziehungen zu nationalen wie auch internationalen
Organisationen Gebrauch zu machen, weshalb sich der Eindruck
aufdrangt, er selbst schatze die ihm drohenden Gefahren anders ein als
er sie im Beschwerdeverfahren darstellt. Far das
Bundesverwaltungsgericht besteht somit nach Uberpriifung der Akten
keine Veranlassung, die Erwagungen des Bundesamtes zu beanstanden.
Um Wiederholungen zu vermeiden, kann daher auf die zutreffenden
Ausflihrungen in der angefochtenen Verfigung verwiesen werden.

5.3. Angesichts dieser Sachlage erlbrigt es sich, auf die weiteren
Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu
andern vermogen. Es ist dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Die Schutzbedirftigkeit des Beschwerdeflihrers im
Sinne von Art. 20 i.V.m Art. 3 AsylG ist mithin als nicht gegeben zu
qualifizieren, und es liegen auch keine anderen Griinde vor, welche die
Erteilung einer Einreisebewilligung indizieren wirden.

6.
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
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vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsatzlich
dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1). Aus
verwaltungsokonomischen Grinden sowie in Anwendung von Art. 63
Abs. 1 in fine VWVG sowie Art. 2 und 6 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) ist vorliegend jedoch
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Es werden keine Verfahrenskosten gesprochen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, die Schweizerische
Vertretung in Colombo und das BFM.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Gert Winter
Versand:
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