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D-4074/2010

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge Nigeria Ende
Januar, in der ersten Februarwoche oder Mitte Februar 2010 verliess,
auf dem Luftweg von Kamerun nach Deutschland reiste und schliess-
lich am 3. Mérz 2010 mit dem Zug in die Schweiz gelangte,

dass er am 4. Marz 2010 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
B. um Asyl nachsuchte und, da er bei der Meldung des Asyl-
gesuchs keine Ausweispapiere abgab, am 5. Marz 2010 aufgefordert
wurde, innert 48 Stunden Ausweispapiere nachzureichen, verbunden
mit der Androhung, im Unterlassungsfall werde auf das Asylgesuch
nicht eingetreten (vgl. Vorakten A4/1),

dass der Beschwerdefuhrer im EVZ B. am 18. Marz 2010 zur
Person befragt und in C. am 31. Mai 2010 in Anwendung von
Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
durch das Bundesamt zu den Asylgriinden angehdrt wurde,

dass er anléasslich der Anhérungen im Wesentlichen geltend machte,
er sei nigerianischer Staatsangehdriger aus D. und sei,
nachdem sein Vater durch seinen Onkel wegen einer Grundstiicks-
streitigkeit entfihrt und getotet worden war, aus Angst ihm wirde das
gleiche Schicksal widerfahren, geflohen,

dass der Beschwerdefuhrer zuerst mit einem Bus nach E. ge-
fahren sei und von dort aus die Stadt F. in Kamerun per Boot
erreicht habe,

dass er dort bei einem Freund seines Vater zwei bzw. drei Wochen
lang Zuflucht gefunden habe,

dass jener ihn in der ersten Marzwoche zu einem Flughafen gebracht,
ihm die notigen Dokumente beschafft und den Flug mit der
kamerunischen Fluggesellschaft ,Cameroun Flight* nach Deutschland
gezahlt habe,

dass der Beschwerdefihrer noch am Ankunftstag oder am darauf-

folgenden Tag Deutschland mit dem Zug Richtung Schweiz verlassen
und diese am 3. Méarz 2010 erreicht habe,
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dass das BFM mit Verfigung vom 31. Mai 2010 — er6ffnet am gleichen
Tag — gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers nicht eintrat und dessen Wegweisung und den
Vollzug anordnete, wobei er die Schweiz am Tag nach Eintritt der
Rechtskraft zu verlassen habe,

dass die Vorinstanz zur Begriindung ihres Entscheids im Wesentlichen
ausfuhrte, der Beschwerdefiihrer habe seinen Reiseweg nicht
glaubwiirdig darlegen kénnen,

dass er namentlich weder in der Lage gewesen sei, die fur die be-
schriebene transkontinentale Flugreise bendtigten Reisedokumenten
zu beschreiben, noch verlassliche Angaben zur gewahlten Flug-
gesellschaft oder das genaue Reiseziel in Deutschland anzugeben,

dass das BFM ausserdem nicht wisse, wie es dem Beschwerdefiihrer
gelungen sei die strengen Schengenkontrollen erfolgreich zu
passieren,

dass er zudem auch keine genauen Reisekosten habe angeben
kdénnen,

dass der Beschwerdefuhrer auch bis dato nichts unternommen habe,
um Dokumente, etwa Ersatzdokumente, zu beschaffen,

dass dieses Aussageverhalten zum Schluss fihre, der Beschwerde-
fuhrer sei nicht auf die von ihm geschilderte Weise in die Schweiz ge-
langt, und vermuten lasse, er beabsichtige nicht nur die Ver-
heimlichung der wahren Umstande zu seinem Reiseweg, sondern
wolle auch nicht offenlegen, mit welchen Reisepapieren er tatséchlich
in die Schweiz gereist sei,

dass seine Asylgrinde nicht detailliert genug seien und er zu den
eigentlichen Geschehnissen wenig, bis nichts habe darlegen kénnen,

dass er die geltend gemachten Vorbringen nur vom HOrensagen er-
fahren habe,

dass der Beschwerdeflihrer diesbeziglich jedoch nicht nachgefragt

habe, etwa bei N. oder dem anwesenden Nachbarn, was diese genau
gesehen hatten,
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dass er uberdies keine anderweitige Hilfe geholt habe — auch nach-
traglich nicht — um Licht in den Vorfall zu bringen,

dass ausserdem die Widerspriiche, die sich aus seinen Aussagen zum
Datum des Todes seines Vaters ergeben héatten, gegen seine
Glaubwirdigkeit sprachen,

dass er in der Kurzbefragung im EVZ B. angab, sein Vater sei
Ende Januar entfihrt worden, wahrend in der Bundesanhdrung in
C. von Anfang Februar die Rede gewesen sei,

dass der Beschwerdefuhrer in der ersten Befragung aussagte, sein
Vater sei zwei Tage nach der Entfuhrung umgebracht worden, um in
der Folge in der zweiten Anhdrung vom Entfuhrungstag zu sprechen,

dass schliesslich die gesamten Vorbringen bloss aufs Hérensagen und
auf Mutmassungen des Beschwerdefihrers beruhen wirden,

dass er keine konkrete Hinweise dariiber habe, ob tatsachlich sein
Onkel darin verwickelt sei,

dass sich die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers nach dem Ge-
sagten als unglaubhaft erweisen wirden,

dass der Vollzug der Wegweisung zuldssig, zumutbar und méglich sei,

dass fir die weitere Begriindung auf die vorinstanzliche Verfiigung zu
verweisen ist,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 4. Juni 2010 (Datum des
Poststempels) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungs-
gericht (BVGer) Beschwerde erhob und dabei beantragte, es sei der
angefochtene Entscheid aufzuheben; es sei festzustellen, dass er die
Flichtlingseigenschaft erfille und ihm Asyl zu gewéhren; es sei die
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen und die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) und um Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses ersuchte,
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dass die vorinstanzlichen Akten am 9. Juni 2010 vollstandig beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endglltig Uber Beschwerden
gegen Verfugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105
AsylG iv.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfligung be-
sonders berihrt ist, ein schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist, weshalb — unter Vorbehalt der nachstehenden
Erwagungen — auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 und 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters be-
ziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111
Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass das BFM den angefochtenen Nichteintretensentscheid auf der
Grundlage von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG getroffen hat,

dass bei Beschwerden gegen solche Nichteintretensentscheide die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die
Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist, wogegen die Vorinstanz die Frage der Weg-
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weisung und des Vollzugs materiell pruft, weshalb dem Bundesver-
waltungsgericht diesbezlglich volle Kognition zukommt,

dass bei Begrindetheit der Beschwerde die angefochtene Verfigung
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei-
zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34, E. 2.1,
S. 240 1),

dass mithin auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, soweit darin die
Asylgewahrung beantragt wird,

dass gemass der revidierten, am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen
Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb
von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitats-
papiere abgeben,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asyl-
suchende glaubhaft machen kdénnen, sie seien dazu aus entschuld-
baren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder
wenn auf Grund der Anhdrung sowie gestltzt auf Art. 3 und 7 AsylG
die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG)
oder wenn sich auf Grund der Anhorung die Notwendigkeit zusétz-
licher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder
eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢
AsylG),

dass mithin nach erfolgter Gesetzesrevision neu seit dem 1. Januar
2007 auch die Fluchtlingseigenschaft Prozessgegenstand des Be-
schwerdeverfahrens bildet, wobei im Rahmen der summarischen Pri-
fung das offenkundige Fehlen der Fluchtlingseigenschaft - sei es, weil
die Vorbringen offensichtlich unglaubhaft sind, oder sei es, weil sie of-
fensichtlich keine fliichtlingsrechtliche Relevanz nach Art. 3 AsylG auf-
weisen - und das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugs-
hindernissen zu beurteilen sind (vgl. Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2007/8, E. 2.1),

dass der Beschwerdefiihrer in beiden Anhdrungen jeweils ausgesagt

hat, er habe in seinem Leben weder einen Reisepass noch eine
Identitatskarte besessen,
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dass er in der Rechtsmitteleingabe von seinen bisherigen Aussagen
abwich und darlegte, der Rechtsanwalt seines Vaters wirde ihm
sobald wie mdéglich Dokumente fiir seine Rickreise zukommen lassen,

dass es damit als erwiesen gilt, dass er Uber die nétigen Reisepapiere
verfugt,

dass mithin die im Zusammenhang mit den Reise- beziehungsweise
Identitatspapieren abgefassten vorinstanzlichen Erwagungen nach ei-
ner Uberprifung der Akten und unter Beriicksichtigung der Be-
schwerdeeingabe als zutreffend zu erachten sind und zwecks Ver-
meidung von Wiederholungen darauf verwiesen werden kann,

dass der Beschwerdefiihrer somit nicht glaubhaft darzulegen vermag,
er sei durch nicht selbst zu verantwortende Umstéande an der unver-
zuglichen Einreichung von Reise- oder Identitatspapieren im Sinne von
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG gehindert worden (Art. 32 Abs. 3 Bst. a
AsylG),

dass — wie bereits erwédhnt — seit dem 1. Januar 2007 bei Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG die Fluchtlingseigenschaft Prozess-
gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet, wobei im Rahmen der
summarischen Prufung das offenkundige Fehlen der Flichtlingseigen-
schaft und das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshinder-
nissen zu beurteilen sind, und sich die Offensichtlichkeit auch auf die
Asylrelevanz beziehen kann (vgl. BVGE 2007/8, E. 5.6.6),

dass die Uberprufung der Akten in diesem Kontext ergibt, dass die
Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu Recht als offen-
sichtlich unglaubhaft qualifizierte, wobei wiederum auf die ent-
sprechenden Erwégungen des BFM in der angefochtenen Verfigung
verwiesen werden kann,

dass die Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht geeignet sind, die von
der Vorinstanz aufgezeigten Aussagewiderspriiche zu erklaren,

dass die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen durch die Vor-
instanz zu Recht als offensichtlich unglaubhaft qualifiziert wurden und
sich aus den Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift keine Erkennt-
nisse ergeben, die zu einer von der Vorinstanz abweichenden Be-
urteilung fihren kénnten,
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dass uUberdies der Verfolgung durch Drittpersonen in dem hier ge-
schilderten Sinne keinerlei Asylrelevanz zukommt,

dass unter diesen Umstanden und angesichts der nachfolgenden Aus-
fuhrungen zur Zuverlassigkeit des Wegweisungsvollzugs von zuséatz-
lichen Abklarungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG ab-
gesehen werden konnte,

dass das BFM demnach zu Recht und mit zutreffender Begriindung
gestiutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des Be-
schwerdefiihrers nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Beschwer-
defuhrer weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen An-
spruch auf Erteilung einer solchen hat, weshalb die verfugte Weg-
weisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu
bestétigen ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32 Bst. a der Asylver-
ordnung 1 vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen [AsylV 1,
SR 142.311]; vgl. EMARK 2001, Nr. 21),

dass zu priufen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Weg-
weisung entgegenstehen, da im Fall eines unzul&ssigen, unzumut-
baren oder unmdglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhéltnis nach
den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln ist (Art. 44
Abs. 2 AsylG iV.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG,
SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn vélkerrecht-
liche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]),
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dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zu-
lassig erscheint, da es — wie vorgangig festgestellt — dem Be-
schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und auch keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Be-
handlung ersichtlich sind, die ihm in Nigeria drohen kénnte,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts in
Nigeria nicht von Krieg, Burgerkrieg oder von einer Situation all-
gemeiner Gewalt gesprochen werden kann (vgl. beispielsweise Urtell
des BVGer D-3858/2010 vom 3. Juni 2010),

dass auch den Akten keine Anhaltspunkte zu enthnehmen sind, wonach
der Vollzug der Wegweisung fir den Beschwerdefuhrer in den Heimat-
staat unzumutbar ware,

dass, unter Bericksichtigung der unglaubhaften Angaben zum Tod des
Vaters des Beschwerdeflihrers, davon auszugehen ist, dass dieser
noch am Leben ist und nach wie vor in D. wohnhatft ist,

dass deshalb anzunehmen ist, dass der Beschwerdefuhrer in seinem
Heimatstaat noch immer tber ein intaktes Beziehungsnetz verfugt,

dass er noch jung ist und sein vermdgender Vater weiterhin fur ihn
aufkommen kann,

dass gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen der
Tatbestandsvariante der medizinischen Notlage im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
geschlossen werden kann, wenn eine notwendige medizinische Be-
handlung im Heimatland nicht zur Verfigung steht und die Rickkehr
zu einer raschen und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Ge-
sundheitszustandes der betroffenen Person fiihrt, wobei als wesentlich
die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet wird,
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welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut
notwendig ist (vgl. BVGE 2009, Nr. 2, E. 9.3.2, mit Hinweis auf EMARK
2003, Nr. 24, E. 5a und 5b),

dass der Beschwerdefiihrer, soweit aktenkundig, an keinen schwer-
wiegenden gesundheitlichen Problemen leidet,

dass unter den gegebenen Umsténden nicht davon auszugehen ist, er
wirde bei einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Situation ge-
raten, die als konkrete Geféahrdung im Sinne der zu beachtenden Be-
stimmungen zu werten ware (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass schliesslich der Vollzug der Wegweisung auch als grundsatzlich
moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) erscheint, da es Pflicht des Beschwerde-
fuhrers ist, sich um die Beschaffung der fur die Rickkehr notwendigen
Reisepapiere zu bemihen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestéatigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zZuweisen ist, soweit darauf einzutreten war,

dass der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses durch das vorliegende Urteil gegenstandslos wird, weshalb
dartber nicht mehr zu befinden ist,

dass schliesslich das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwWVG, ungeachtet der vom Be-
schwerdeflhrer belegten Bedurftigkeit, abzuweisen ist, da die Be-
schwerdebegehren nach dem Gesagten als aussichtslos zu be-
zeichnen sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.- Nr. [...]
(per Kurier; in Kopie)

- G. (in Kopie)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Daniele Cattaneo Carlo Monti

Versand:
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