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Sachverhalt:

A.
A.a Der Beschwerdefiihrer — ein sri-lankischer Staatsangehoriger tamili-
scher Ethnie — ersuchte am 18. Juni 2015 in der Schweiz um Asyl.

Zur Begrindung seines ersten Asylgesuchs machte er im Wesentlichen
geltend, seine Familie habe die Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)
unterstitzt. Ausserdem habe er geholfen, bei den Heldentagfeierlichkeiten
zu dekorieren. Im Jahr 2009 seien sie in Militarcamps gebracht worden, wo
sie misshandelt worden seien. Im Mai 2013 seien Leute von der Armee bei
ihm zu Hause vorbeigekommen, hatten ihn ins Armeecamp mitgenommen,
befragt und geschlagen. Am Tag danach hatten sie ihn wieder freigelassen.
Im Mai 2014 habe er erneut ins Camp gehen mussen, wo er abermals be-
fragt und geschlagen worden sei. Schliesslich sei im November 2014 der
Laden, in dem er gearbeitet habe, durch Armeeleute abgebrannt worden,
wahrend er und der Ladenbesitzer wiederum im Armeecamp befragt wor-
den seien. Nach November 2014 habe er monatlich immer wieder unter-
schreiben gehen missen. Im Juni 2015 sei er von rund vier Personen in
farbiger Kleidung gesucht worden, woraufhin er seine Ausreise organisiert
habe. Im Ubrigen wird auf die vorinstanzlichen Akten verwiesen.

A.b Das SEM stellte mit Verfugung vom 7. Juli 2017 fest, die Vorbringen
des Beschwerdefuhrers seien unglaubhaft und Gberdies nicht asylrelevant.
Demzufolge verneinte es die Fllchtlingseigenschaft und lehnte das Asyl-
gesuch ab. Gleichzeitig verfligte es die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnete den Vollzug an.

A.c Am 9. August 2017 erhob der Beschwerdefihrer gegen diese Verfi-
gung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Erganzend wies er auf
sein exilpolitisches Engagement hin. Im Ubrigen wird auf die Akten verwie-
sen.

A.d Die Beschwerde wurde mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-4439/2017 vom 11. Januar 2018 abgewiesen.

B.

Mit Eingabe vom 4. April 2018 (Eingang SEM 5. April 2018) reichte der Be-
schwerdeflihrer — handelnd durch seinen Rechtsvertreter — eine als ,neues
Asylgesuch® bezeichnete Eingabe ein und ersuchte in formeller Hinsicht
um eine erneute Anhorung, um Ansetzung einer Frist zur Einreichung wei-
terer Beweismittel sowie um einen Vollzugsstopp. Zudem ersuchte er um
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vollstandige Einsicht in die Vollzugsakten sowie um Offenlegung samtlicher
Akten, welche im Zusammenhang mit der Papierbeschaffung beim sri-lan-
kischen Konsulat vorhanden seien, andernfalls um eine Stellungnahme
zum Vorgehen und der Aktenfiihrung im Zusammenhang mit der Papierbe-
schaffung und um Erlauterungen betreffend die Rekonstruktion, welche In-
formationen in jedem Einzelfall dem Konsulat Ubergeben werden. Ferner
sei offenzulegen, welche Unterlagen und Informationen an das respektive
vom Konsulat Ubermittelt worden seien. Im Weiteren hatten die Schweizer
Behdrden sich bei den sri-lankischen Behérden zu erkundigen, in welcher
Weise die ihn (Beschwerdeflhrer) betreffenden und Gbermittelten Daten
verwendet wirden und diese Informationen seien ihm anschliessend offen-
zulegen. Schliesslich seien das Vorgehen und die Konsequenzen zu erlau-
tern, falls er sich bei den sri-lankischen Behdrden nach der Verwendung
der Ubermittelten Daten erkundigen wolle.

In der Eingabe machte er im Wesentlichen geltend, er habe seine Flucht-
geschichte im ersten Verfahren nicht korrekt dargelegt, da er Vorschlagen
eines friilheren Ubersetzers gefolgt sei, welcher ihn beraten habe. Er habe
im November 2013 beim Heldengedenktag Kerzen aufgestellt, was das
Criminal Investigation Department (CID) beobachtet habe. Er sei daraufhin
auf den Posten mitgenommen worden, wo er unter Morddrohung aufgefor-
dert worden sei, jegliche Unterstutzung fir die LTTE zu unterlassen. Zwei
seiner Kollegen seien aufgrund dieser Unterdrucksetzung geflohen. Weiter
habe er die Schule abgeschlossen und ein [Studium] begonnen, wo er
durch politische Inhalte (...) aufgefallen sei, zum Beispiel da er (...). Im
Frihjahr 2015 habe er sein Studium aufgrund der Furcht vor einer Verfol-
gung abgebrochen. Aus finanziellen Grinden habe er die Flucht erst im
Mai 2015 ergreifen kdnnen. Zudem habe er nicht erwahnt, dass er zwei
jungere Bruder habe. Auch in der Schweiz (...) und habe (...) im (...) 2018
inZ. ausstellen kdnnen. Daruber hinaus gelte sein Onkel, welcher
ungefahr 1983 in die Schweiz geflohen und mittlerweile eingeburgert sei,
in Sri Lanka als sehr vermdgend. Er firchte, dass der Ubersetzer die sri-
lankischen Sicherheitskrafte dariber informiert habe und er (der Be-
schwerdefuhrer) dadurch ins Visier des CID geraten und/oder entflhrt wer-
den wurde. Seine exilpolitische Tatigkeit sei im Kontext des Vorfalls vom
4. Februar 2018 bei einer tamilischen Demonstration in London zu betrach-
ten. Dabei habe der Verteidigungsattaché der diplomatischen Vertretung
den Demonstrierenden per Handzeichen mit Mord gedroht. Sein exilpoliti-
sches Engagement musse vor diesem Hintergrund als asylrelevant einge-
stuft werden. Sein Grossvater sei fur die LTTE im Jahr 1987 im Krieg ge-
fallen und auch eine andere Verwandte sei durch die Armee ums Leben
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gekommen, da sie verdachtigt worden sei, Mitglied der LTTE zu sein. Wei-
ter sei das Lagebild der Schweizer Asylbehdrden zur Situation in Sri Lanka
unzutreffend, indem sie davon ausgehe, dass sich die Menschenrechts-
lage verbessert habe. Es werde deshalb ein eigener, aktueller Lagebericht
eingereicht. Die Lage in Sri Lanka habe sich auch seit der Wahl des neuen
Prasidenten verschlechtert und es komme regelmassig zu Folterungen. So
seien auch Personen mit deutlichen Verbindungen in die Schweiz betrof-
fen. Rehabilitierte LTTE-Mitglieder wirden besonders intensiv tGberwacht
und es sei zu einer Welle von Verhaftungen gekommen. Mit einem Urteil
des High Court in Vavuniya vom 25. Juli 2017 sei ein friher fir die LTTE
tatiger Tamile ungeachtet dessen, dass er ein Rehabilitationsprogramm
durchlaufen habe, wegen Unterstlitzung des Terrorismus zu einer lebens-
langlichen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Dieses Urteil widerlege die bis-
herigen Einschatzungen der Schweizer Asylbehérden bezlglich der Verfol-
gung friherer LTTE-Aktivisten, da LTTE-Unterstitzer trotz Rehabilitation
unabhangig der vergangenen Zeitspanne in politisch motivierter Weise ver-
urteilt werden kénnten. Aus anderen Gerichtsfallen im Zusammenhang mit
der Tamils Rehabilitation Organisation (TRO) werde ersichtlich, dass mut-
massliche LTTE-Unterstltzer stets mit einer politisch motivierten Verfol-
gung zu rechnen hatten, selbst wenn sie Uber Jahre hinweg unbehelligt in
Sri Lanka gelebt hatten. Jegliche Hilfeleistung fur die LTTE, sei es in Sri
Lanka oder im Exil, kbnne ein Verfolgungsinteresse wecken. Die Beurtei-
lung der Schweizer Asylbehdrden bezuglich des Urteils des High Court Va-
vuniya sei eine Fehleinschatzung, ohne dass der Fall und dessen Hinter-
grund genau erfasst worden sei. In der Schweiz bestinden handfeste po-
litische Interessen, die Risikoanalyse betreffend Sri Lanka nicht objektiv
anhand der aktuellen Informationen vorzunehmen, sondern beschonigt
darzustellen. Aufgrund seiner Tatigkeiten bei den Gedenkfeierlichkeiten,
seiner (...) Aktivitat, seiner familiaren Verbindungen zu den LTTE sowie
seines exilpolitischen Engagements sei bei einer allfalligen Rickkehr zu
befiirchten, dass er in ein Strafverfahren verwickelt werde. Einfluss auf die
Gefahrdungslage habe schliesslich auch das Ergebnis der Kommunalwah-
len vom 10. Februar 2018. Daruber hinaus habe das SEM durch die Bean-
tragung von Ersatzreisepapieren einen umfassenden Background Check
ausgeldst, weshalb er gefahrdet sei. In der Vernehmlassung im Verfahren
D-4794/2017 habe das SEM eingestanden, dass die Papierbeschaffungs-
massnahmen zu weiteren Verfolgungsmassnahmen flhren kdnnten. Die
von der Schweiz im Rahmen der Papierbeschaffung Ubermittelten Daten
wirden zur Vorbereitung der Verfolgung verwendet werden. Ohnehin stehe
das Abkommen zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regie-
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rung der Demokratischen Sozialistischen Republik Sri Lanka Uber die Zu-
sammenarbeit im Bereich der Migration vom 4. Oktober 2016 (SR
0.142.117.121, nachfolgend: Migrationsabkommen) im Widerspruch zum
Asylgesetz, weshalb die einschlagigen Bestimmungen zur Datenweiter-
gabe ungliltig seien und nicht angewendet werden kénnten. Er seiim Sinne
der definierten Risikofaktoren gefahrdet, (1) da er aufgrund der Teilnahme
an den Gedenkfeierlichkeiten vom CID ins Visier genommen worden sei
und er auch Uber seine Familie Verbindungen zur LTTE aufweise, (2) er
sich exilpolitisch betatigt habe, (3) er Uber keine gliltigen Reisepapiere ver-
fige und (4) er sich wahrend einer langen Zeit in der Schweiz als wichtiges
Diasporazentrum aufgehalten habe. Da er zudem aufgrund seiner Vorge-
schichte als zurlickgeschaffter tamilischer Asylgesuchssteller in systemati-
scher Weise Gefahr laufe, bei einer Riickkehr Opfer einer Verhaftung und
von Verhoren unter Anwendung von Folter zu werden, musse auch im
Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschen-
rechte (EGMR) die Unzulassigkeit oder aber Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs festgestellt werden.

Zur Stutzung seiner Vorbringen reichte der Beschwerdeflihrer ein Zeugnis
des A-Level-Examens aus dem Jahr 2013, sein Leistungsnachweisbuch-
lein, Fotos (...), die Einladung (...), Fotos (...), einen Auszug aus dem Fa-
milienregister, eine Rationskarte fir die Familie, ein bereits im ersten Ver-
fahren eingereichtes Fotos bezlglich seines exilpolitischen Engagements
und die Todesurkunden seines Grossvaters sowie einer Verwandten. Da-
neben waren der Eingabe verschiedene Dokumente ohne unmittelbaren
Bezug zum Beschwerdefuhrer beigelegt.

C.

Mit Zwischenverfugung vom 9. April 2018 teilte das SEM dem Beschwer-
defuhrer mit, die Eingabe werde als Mehrfachgesuch behandelt, und sis-
tierte den Vollzug der Wegweisung einstweilen.

D.

Mit Zwischenverfugung vom 17. April 2018 gewahrte das SEM dem Be-
schwerdefuhrer Einsicht in die Vollzugsakten und erteilte ihm eine Frist zur
Einreichung einer Gesuchserganzung. Diese Frist liess der Beschwerde-
fuhrer ungenutzt verstreichen.

E.
Mit Verfugung vom 29. Juni 2018 — erdffnet am 6. Juli 2018 — stellte das
SEM fest, der Beschwerdefiihrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht,
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lehnte sowohl das Mehrfachgesuch als auch das qualifizierte Wiedererwa-
gungsgesuch ab, soweit darauf eingetreten wurde, und ordnete die Weg-
weisung sowie den Vollzug an. Ferner wies es die Antrage auf Durchflih-
rung einer Anhorung, auf Fristansetzung zur Einreichung weiterer Beweis-
mittel, auf Ersuchen der sri-lankischen Behdrden um Akteneinsicht sowie
um Léschung von Personendaten, auf Beibringung von Handlungsanwei-
sungen fur die Stellung eines Akteneinsichtsgesuchs bei den sri-lankischen
Behodrden ab und erhob eine Gebuhr.

In der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen, dass beziiglich
des Mehrfachgesuchs innert 30 Tagen, gegen den Nichteintretensent-
scheid innert funf Arbeitstagen Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-
richt erhoben werden kdnne.

F.

Mit der — im Vergleich zur Eingabe vom 4. April 2018 in wesentlichen Teilen
identischen — Eingabe vom 13. Juli 2018 erhob der Beschwerdefuhrer ge-
gen den Nichteintretensentscheid Beschwerde beim Bundesverwaltungs-
gericht und beantragte zur Hauptsache die Aufhebung der angefochtenen
Verfliigung und die Anweisung des SEM, vollstandig auf das Gesuch ein-
zutreten, eventualiter die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die
Gewahrung von Asyl, subeventualiter die Aufhebung der Ziffern 8 und 9
(recte: wohl 10 und 11) der angefochtenen Verfugung und die Feststellung
der Unzuldssigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

In formeller Hinsicht ersuchte er um Bekanntgabe des Spruchkdrpers und
um Mitteilung, ob dieser zufallig ausgewahlt worden sei. Andernfalls seien
die objektiven Kriterien anzugeben, nach welchen die Gerichtspersonen
ausgewahlt worden seien. Ferner beantragte er die Einsicht in samtliche
nicht 6ffentlich zuganglichen Quellen des Lagebildes vom 16. August 2016.

Der Beschwerde beigelegt waren neben der angefochtenen Verfligung ver-
schiedene Dokumente, welche bereits dem Mehrfachgesuch beigelegt wa-
ren, ohne unmittelbaren Bezug zum Beschwerdeflihrer sowie bereits im
Mehrfachgesuch beigelegte Dokumente mit Bezug zum Beschwerdeflih-
rer.

G.

Mit der — im Vergleich zu den Eingaben vom 12. April 2018 und 13. Juli
2018 in wesentlichen Teilen identischen — Eingabe vom 6. August 2018 er-
hob der Beschwerdefiihrer gegen die Ablehnung des Mehrfachgesuchs
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Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und beantragte zur Hauptsa-
che die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz, eventualiter die Feststellung der Flichtlingsei-
genschaft und die Gewahrung von Asyl, subeventualiter die Aufhebung der
Ziffern 11 und 12 (recte: wohl 10 und 11) der angefochtenen Verfligung und
die Feststellung der Unzulassigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs.

In formeller Hinsicht ersuchte er um Sistierung des vorliegenden Verfah-
rens bis zur Vorabentscheidung Uber sich stellende datenschutzrechtliche
Fragen, um Bekanntgabe des Spruchkorpers und um Mitteilung, ob dieser
zufallig ausgewahlt worden sei. Andernfalls seien die objektiven Kriterien
anzugeben, nach welchen die Gerichtspersonen ausgewahlt worden
seien. Ferner ersuchte er um Einsicht in die gesamten Akten des SEM im
Zusammenhang mit der Ersatzreisepapierbeschaffung, um Ubersetzung
dieser Akten in eine Landessprache und um Ansetzung einer angemesse-
nen Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung. Weiter sei er durch
das Bundesverwaltungsgericht anzuhéren und es sei ihm vollstandige Ein-
sicht in die Akten zu gewahren, welchen von den Schweizer und den sri-
lankischen Behdrden im Zusammenhang mit deiner Ersatzreisepapierbe-
schaffung angelegt worden seien. Das SEM sei anzuweisen, dass es dar-
lege, inwiefern die sri-lankische Datenschutzgesetzgebung dem Schweizer
Schutzniveau entspreche und ob die Ubermittelten Daten diesem Schutz-
niveau entsprechen wirden. Schliesslich seien das Vorgehen und die Kon-
sequenzen zu erlautern, wenn er sich bei den sri-lankischen Behorden
nach der Verwendung der Ubermittelten Daten erkundigen wolle.

Der Beschwerde beigelegt waren neben der angefochtenen Verfigung ver-
schiedene Dokumente, welche bereits dem Mehrfachgesuch beigelegt wa-
ren, ohne unmittelbaren Bezug zum Beschwerdeflihrer sowie bereits im
Mehrfachgesuch beigelegte Dokumente mit Bezug zum Beschwerdeflih-
rer. DarUber hinaus reichte der Beschwerdefiihrer mehrere Fotos (...) zu
den Akten.

H.
Mit Eingabe vom 27. September 2018 reichte der Beschwerdeflhrer (...)
zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
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1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fiir die Be-
handlung von Beschwerden gegen Verfiigungen des SEM. Dabei entschei-
det das Gericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser — was hier nicht
zutrifft — bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor wel-
chem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (vgl. Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 und 105 ff. AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1; Art. 52 Abs. 1
VWVG; Art. 108 Abs. 1 und 2 AsylG). Auf die Beschwerde ist — unter Vor-
behalt der nachfolgenden Erwagungen — einzutreten.

1.4 Auf den Antrag um Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkdrpers
ist nicht einzutreten (vgl. Teilurteil des BVGer D-1549/2017 vom 2. Mai
2018 E. 4.3 [zur Publikation vorgesehen]).

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Auf einen Schriftenwechsel wurde gestutzt auf Art. 111a Abs. 1
AsylG verzichtet.

4.
Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorlie-
genden Urteils gegenstandslos.

5.
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5.1 Der Beschwerdeflihrer beantragt die Sistierung des Verfahrens in Be-
zug auf die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft, des Asylpunkts sowie
der Wegweisung. Das vorliegende Verfahren betreffe nicht nur asylrechtli-
che, sondern auch datenschutzrechtliche Fragen. Diese seien vorab zu be-
urteilen.

5.2 Die Abteilung | des Bundesverwaltungsgerichts ist zustandig fir die Be-
handlung von Verfigungen uber Einsichtsgesuche, welche die Akten eines
abgeschlossenen Asyl- beziehungsweise Vollzugsverfahrens betreffen und
die in Anwendung des DSG ergangen sind. Demgegentber sind die asyl-
rechtlichen Abteilungen IV und V fir Akteneinsichtsgesuche im Rahmen
der bei diesen Abteilungen hangigen Beschwerdeverfahren zustandig so-
wie in Fallen, in denen die angefochtene Verfligung sich nicht auf das Da-
tenschutzgesetz stitzt (vgl. Urteile des BVGer A-5275/2015, A-5278/2015
vom 4. November 2016 E. 6). Dem Beschwerdeflihrer wurde am 17. April
2018 antragsgemass im Zusammenhang mit seinem neuen Asylgesuch
Einsicht in die Vollzugsakten gewahrt. Folglich sind die Asylabteilungen zu-
standig fir die Behandlung der Fragen im Zusammenhang mit der Weiter-
gabe von Personendaten (Art. 97 AsylG) und es gelangt das VwVG zur
Anwendung (vgl. Urteil A-5275/2015 E. 8.4.1 f.). Der Antrag auf Sistierung
des Verfahrens zur Vorabklarung datenschutzrechtlicher Fragen ist daher
abzuweisen.

5.3

5.3.1 Der Beschwerdeflhrer rugt ferner die Verletzung fundamentaler Da-
tenschutzbestimmungen durch die Vorinstanz. In Art. 97 Abs. 3 AsylG und
Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen sei abschliessend aufgelistet, welche
Daten Uber ihn an Sri Lanka Ubermittelt werden dirften. Es sei davon aus-
zugehen, dass das SEM darlber hinausgehende Daten Gbermittelt habe.
Abgesehen davon sei eine grenziiberschreitende Datentbermittlung nach
Art. 6 DSG nur dann zulassig, wenn sichergestellt sei, dass im Ausland
eine Datenschutzgesetzgebung existiere, welche mit dem Schutzniveau in
der Schweiz vergleichbar sei. Dies sei flir den Fall von Sri Lanka offensicht-
lich nicht gegeben, so dass jede Datenlbermittlung rechtswidrig sei.

5.3.2 Das Bundesverwaltungsgericht bezog in BVGE 2017 VI/6 zu entspre-
chenden Rigen im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen betref-
fend die Datenweitergabe und damit mdglicherweise verbundene Ver-
pflichtungen der Schweizer Migrationsbehorden Stellung. Es stellte fest,
dass — entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers — weder Art. 97
Abs. 3 AsylG noch Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen abschliessend die
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Daten aufzahlten, die einer auslandischen Behdrde fir die Organisation
der Ausreise der betroffenen Person Ubermittelt werden durften. So steht
in Art. 97 Abs. 3 Bst. d AsylG, dass weitere Daten — nebst den in Bst. a—c
und e—g genannten Daten — Ubermittelt werden kdénnen, soweit sie zur
Identifikation einer Person dienlich sind. In Ubereinstimmung mit dieser Be-
stimmung sieht Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen vor, dass Ubermittelte
Personendaten sonstige Informationen, die zur Identifizierung der riickzu-
fuhrenden Person oder zur Prifung der Rickibernahmevoraussetzungen
nach diesem Abkommen bendtigt werden, betreffen diirfen. Zudem erlaubt
diese Bestimmung ausdrticklich die Angabe besuchter Schulen der betrof-
fenen Person.

5.3.3 Bei den Vollzugsakten und tbermittelten Daten handelt es sich um
standardisierte, im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen stehende
Papierbeschaffungsmassnahmen nach einem rechtskraftig abgewiesenen
Asylgesuch. Die routinemassige Weitergabe der N-Nummer des Be-
schwerdefiihrers ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Es liegt demnach
keine Verletzung von Art. 97 Abs. 3 AsylG und Art. 16 Bst. ¢ Migrationsab-
kommen vor (vgl. BVGE 2017 VI/6 E. 2.5). Auch eine Verletzung von Art. 6
DSG ist zu verneinen, da das Asylgesetz die Bekanntgabe von Personen-
daten an den Heimat- oder Herkunftsstaat in Art. 97 AsylG spezialgesetz-
lich regelt und dem Art. 6 DSG damit vorgeht (vgl. Urteil des BVGer
D-5100/2017 vom 12. April 2018 E. 5.2). Der Antrag auf Feststellung der
Widerrechtlichkeit der Ubermittlung der Personendaten des Beschwerde-
fuhrers ist nach dem Gesagten abzuweisen.

5.3.4 Hieraus ergibt sich auch, dass die Frage, inwiefern die sri-lankische
Gesetzgebung dem schweizerischen Datenschutzniveau entspricht, fr
vorliegendes Verfahren offen bleiben kann (vgl. auch Urteil des BVGer
D-1042/2018 vom 23. April 2018 E. 4.2). Der Antrag des Beschwerdefuh-
rers, das SEM sei anzuweisen, entsprechende Darlegungen zu machen
und aufzuweisen, ob die an die sri-lankischen Behorden Uberwiesenen
Personendaten gemass einem dem Schweizer Datenschutzrecht entspre-
chenden Schutzniveau behandelt wiirden, ist abzuweisen.

5.4 Das Erlauterungsbegehren ist ebenfalls abzuweisen. Eine Einzelper-
son kann sich weder direkt auf Art. 16 Bst. g Migrationsabkommen berufen
noch die schweizerischen Behdrden zur Einreichung eines entsprechen-
den Gesuchs um Information Gber den Gebrauch der tbermittelten Daten
bei den sri-lankischen Behérden auffordern. Ein allfélliges Gesuch ist direkt
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an den betroffenen Staat zu stellen, wobei das Auskunftsrecht der betroffe-
nen Person in Art. 16 Bst. j Migrationsabkommen ausdricklich geregelt ist
(vgl. Urteile des BVGer E-4703/2017, E-4705/2017 vom 25. Oktober 2017,
E. 2.4.3). Im Ubrigen ist es nicht Sache des Gerichts, die Vorinstanz zur
Erlauterung des genauen Verfahrens beziglich eines allfalligen Aus-
kunftsersuchens anzuhalten. Es obliegt dem Beschwerdeflhrer, die hierzu
bendtigten Informationen einzuholen und sich tber die Vorgehensweise zu
erkundigen.

6.

In den Beschwerdeeingaben werden der Vorinstanz Verletzungen des
rechtlichen Gehdrs sowie des Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen.
Diese formellen Rigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet sein
koénnten, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl.
BVGE 2013/34 E. 4.2; KOLz/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

6.1 Der Beschwerdefuhrer verlangt in seiner Eingabe die Einsicht in die
nicht offentlichen Quellen des Lagebildes vom 16. August 2016. Der dies-
bezugliche Antrag wurde bereits mehrfach vom Bundesverwaltungsgericht
beurteilt und ist abzuweisen (vgl. neben vielen Urteil des BVGer
D-109/2018 vom 16. Mai 2018 E. 6.2). Die Frage, inwiefern sich ein Bericht
auf verlassliche und lUberzeugende Quellen abstitzt, beschlagt nicht das
rechtliche Gehdr des Beschwerdefuhrers, sondern spielt im Rahmen der
materiellen Wirdigung der Parteivorbringen durch das Gericht eine Rolle
(vgl. Urteil des BVGer D-1042/2018 vom 23. April 2018 E. 6.9).

6.2 Der Beschwerdefiihrer beantragt, es sei ihm Einsicht in sdmtliche ihn
betreffenden Daten, welche an die sri-lankischen Behérden im Zuge der
Papierbeschaffung weiter gegeben worden seien zu gewahren. Mit Zwi-
schenverfugung vom 17. April 2018 gewahrte das SEM dem Beschwerde-
fuhrer Einsicht in die Vollzugsakten. Auch verfugen der Beschwerdefuhrer
respektive sein Rechtsvertreter bereits Uber alle Akten, welche der Ein-
sichtnahme offen stehen. Das Akteneinsichtsgesuch ist dariiber hinaus
auch nicht weiter substantiiert, weshalb es abzuweisen ist. Dies gilt auch
fur die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeerganzung.

6.3 Auch die Rige, der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches
Gehor sei unter anderem deshalb verletzt worden, weil das SEM den im
Rahmen seiner Eingabe gestellten Antrag auf Durchfihrung einer Anho-
rung zum neu geltend gemachten asylrelevanten Sachverhalt abgelehnt
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habe, ist nicht begriindet. Die Vorinstanz war nicht verpflichtet, den Be-
schwerdeflhrer erneut anzuhéren. Der Entscheid Uber sein erstes Asylge-
such ist am 11. Januar 2018 mit dem Urteil D-4439/2017des Bundesver-
waltungsgerichts in Rechtskraft erwachsen. Das zweite Asylgesuch wurde
innerhalb der Flunfjahresfrist von Art. 111c AsylG gestellt. Bei dieser Kons-
tellation ist eine Anhérung gemass Art. 29 AsylG weder beim SEM noch
vor dem Bundesverwaltungsgericht (Art. 39 Abs. 2 VGG) grundsétzlich vor-
gesehen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3). Ausserdem konnte der Beschwerde-
fuhrer seine Verfolgungsvorbringen im Gesuch und der Beschwerdeschrift
ausfuhrlich darlegen. Das entsprechende Begehren ist abzuweisen.

6.4 Zu verneinen ist schliesslich auch eine Verletzung der Begrindungs-
pflicht (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; 2008/47 E. 3.2). In der angefochtenen
Verfuigung hat das SEM nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend dif-
ferenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Es
hat sich auch mit sdmtlichen wesentlichen Vorbringen des Beschwerdeflih-
rers auseinandergesetzt. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefuhrer
die Auffassung des SEM nicht teilt, ist keine Verletzung der Begriindungs-
pflicht, sondern eine materielle Frage. Dies gilt ebenso fir die Ausfiihrun-
gen in der Beschwerde unter dem Titel der unvollstandigen Sachverhalts-
feststellung. Diese richten sich im Kern nicht gegen die Sachverhaltsfest-
stellungen der Vorinstanz, sondern gegen die ihr zugrundliegende Beweis-
wurdigung und die rechtliche Wirdigung der Vorbringen. Diese Aspekte
sind in materieller Hinsicht zu beurteilen (vgl. E. 9 ff.).

7.

7.1 Der Beschwerdeflhrer rugt eine Verletzung des Willkirverbots auf-
grund einer unterlassenen Gesamtwirdigung des asylrelevanten Risi-
koprofils. Zudem nehme das SEM keine Gesamtwirdigung der verschie-
denen Risikofaktoren vor und reisse Sachverhaltselemente aufgrund for-
meller Uberlegungen auseinander. Auch der gesplittete Rechtsweg sei wi-
derrechtlich und unsinnig. Aus dem Dispositiv ergebe sich auch nicht, wel-
che Ziffern respektive welche Vorbringen welche Beschwerdefrist hatten.

7.2 Die Vorinstanz qualifizierte die Vorbringen des Beschwerdeflihrers und
seine neu eingereichten Beweismittel in Anwendung der massgebenden
Gesetzesbestimmungen Uber ausserordentliche Rechtsmittel und Mehr-
fachgesuche zu Recht differenziert als Mehrfachgesuch respektive zweites
Asylgesuch und (qualifiziertes) Wiedererwagungsgesuch. Erhéhte Former-
fordernisse sind im Rahmen von ausserordentlichen Rechtmitteln zulassig
respektive vom Gesetzgeber ausdriicklich so gewollt (vgl. BVGE 2014/39
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E. 4.5). Bei einer in jeder Hinsicht korrekten Rechtsanwendung ist eine Ver-
letzung des Willklirverbots ausgeschlossen. Auch der Einwand hinsichtlich
der fehlenden Gesamtwiirdigung geht fehl; so ist spatestens bei einer dro-
henden Verletzung der volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz ins-
besondere nach Art. 3 EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (nachfolgend: Folter Ub., SR 0.105) und/o-
der des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flicht-
linge (FK, SR 0.142.30) eine Gesamtwuirdigung des gesamten Sachver-
halts vorzunehmen. Das SEM hat dies in der angefochtenen Verfligung in
expliziter Weise getan, was insbesondere im Hinblick auf die in casu ge-
ringe Erheblichkeit der neu eingereichten Beweismittel und Sachverhalts-
vorbringen genugt.

8.

8.1 Das SEM begriindete seine Verfiigung in materieller Hinsicht im We-
sentlichen damit, die Vorbringen im Zusammenhang mit den Entwicklun-
gen in Sri Lanka, der Teilnahme an einer Demonstration, der Vernehmlas-
sung des SEM in einem anderen Verfahren, den Todesumstanden der Ver-
wandten sowie des Reichtums der Familienangehoérigen wurden sich alle
auf Beweismittel stitzen, welche bereits vor Rechtskraft des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts D-4439/2017 vom 11. Januar 2018 bestanden
hatten, weshalb aufgrund mangelnder Zustandigkeit nicht darauf eingetre-
ten werde. Die vom Beschwerdefuhrer im ersten Verfahren verschwiege-
nen Vorbringen seien im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens zu
prufen. In Bezug auf die Vorbringen im Zusammenhang mit der Aufnahme
des (...) und seiner (...) Tatigkeit sowie im Zusammenhang mit der Mit-
nahme durch das CID nach dem Heldengedenktag sei zum einen festzu-
stellen, dass es sich dabei um durch nichts untermauerte Behauptungen
handle, die schwer nachvollziehbar seien. Es sei nicht ersichtlich, weshalb
er dies nicht bereits vorher vorgetragen habe, was in der Eingabe auch
nicht erlautert werde. Es wirden somit Zweifel am Wahrheitsgehalt beste-
hen. Zum anderen habe er seine Verfolgungssituation im ersten Verfahren
einschneidender geschildert, was einzig den Schluss zulasse, dass er
seine Vorbringen asylrechtlich angepasst habe, im Wissen darum, dass
seine aktuell vorgebrachten Erlebnisse den Anforderungen an die Flicht-
lingseigenschaft nicht zu genligen vermégen wirden. Die Frage nach der
Glaubhaftigkeit kdnne aufgrund der fehlenden Asylrelevanz letztendlich of-
fen gelassen werden. Eine einzelne Mitnahme kénne weder in zeitlicher
noch in sachlicher Hinsicht als kausal fur die Ausreise gewertet werden. Er
habe nach der einmaligen Mitnahme, welche auch den Anforderungen an
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die Intensitat im asylrechtlichen Sinne nicht zu genligen vermdge, keine
weiteren behdrdlichen Verfolgungsmassnahmen erlitten. Der Beschwerde-
fuhrer sei im Zusammenhang mit (...) nie behoérdlich behelligt worden, wes-
halb auch diesbeziiglich auf eine Glaubhaftigkeitsprifung verzichtet wer-
den kénne. (...) Die eingereichten Beweismittel wirden nur belegen, dass
er sich fir das [Studium] eingeschrieben habe. Weiter sei nicht ersichtlich,
was aus dem Umstand, dass er zwei jungere Brider habe, zu seinem
Gunsten abgeleitet werden kdnne. Das geltend gemachte exilpolitische
Engagement sei im Rahmen eines Mehrfachgesuchs zu prifen. Es sei
nicht ersichtlich, inwiefern der Vorfall in London zu einer anderen Einschat-
zung fuhren wirde. Der Ausgang der Kommunalwahlen wirde ferner
nichts an der Gefahrdungssituation von aus Europa zurickkehrenden ta-
milischen Asylsuchenden andern. Aus der (...) sei nicht ersichtlich, dass
(...) einen politischen Gehalt gehabt hatten. Bei zwei eingereichten Berich-
ten vom Januar sowie Marz 2018 sei kein Bezug zum Beschwerdeflihrer
ersichtlich, weshalb nicht naher darauf eingegangen werde. Aus der Da-
tentbermittlung wirden keine neuen Gefahrdungselemente geschaffen.

Der Wegweisungsvollzug sei im Asylentscheid des SEM vom 7. Juli 2017
sowie im Urteil des Bundesverwaltungsgericht D-4439/2017 vom 11. Ja-
nuar 2018 eingehend beurteilt und als zumutbar, zulassig und maglich qua-
lifiziert worden. Es wirden sich keine begrindeten und relevanten Hin-
weise ergeben, welche zu einer anderen Beurteilung des Wegweisungs-
vollzugs fUhren wirden.

8.2 Der Beschwerdefihrer begriindet seine Beschwerde gegen den Nicht-
eintretensentscheid — neben den bereits beurteilen formellen Rigen und
der beim SEM dargelegten Begriindung — in materieller Hinsicht im We-
sentlichen dahingehend, aus seinem aktualisierten Landerbericht gehe
hervor, dass sich die Menschenrechtssituation in Sri Lanka nicht verbes-
sert habe. Unabhangig vom Zeitpunkt, in welchen die Risikofaktoren vor-
gebracht wirden, seien diese zwingend zu bertcksichtigen, da diese klar
machen wirden, dass er die Flichtlingseigenschaft erfille. So wirden
mehrere Familienangehdrige Verbindungen zur LTTE aufweisen, die Fami-
lie sei Uberdurchschnittlich reich und er weise ein sichtbar gewordenes En-
gagement (u.a. durch [...]) fir separatistische Anliegen in Sri Lanka auf,
welches sich mit einer offentlich zuganglichen Ausstellung und Erwahnun-
gen in der Presse fortgesetzt habe.

Das SEM beziehe sich auf die Rechtsprechung des EGMR, wonach zu-
rickkehrenden Tamilinnen und Tamilen keine unmenschliche Behandlung
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drohe. Die vom EGMR in jedem Einzelfall geforderte Risikoabschatzung
habe aber ausserst grindlich zu erfolgen. Das Non-Refoulement-Gebot
musse immer Uberprift werden, wenn dies liquide gemacht worden sei. Da
er zudem aufgrund seiner Vorgeschichte als zurtickgeschaffter tamilischer
Asylgesuchssteller in systematischer Weise Gefahr laufe, bei einer Rick-
kehr Opfer einer Verhaftung und Verhéren unter Anwendung von Folter zu
werden, musse auch im Sinne der Rechtsprechung des EGMR die Unzu-
Iassigkeit oder aber Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festgestellt
werden.

8.3 In seiner Eingabe gegen die Ablehnung des Mehrfachgesuchs macht
der Beschwerdefiihrer neben dem bereits Dargelegten erganzend geltend,
er habe ausfuhrlich erklart und bewiesen, weshalb er seine wahren Asyl-
griunde verschwiegen und eine vollstandig andere Ausgangsgeschichte
dargelegt habe. Er habe von Anfang an seine wahre Verfolgungsge-
schichte darlegen wollen, was aber vom beigezogenen Ubersetzer aus un-
bekannten Griinden verworfen worden sei. Er driicke seine politische Bot-
schaft nicht verbal, sondern (...), welche die Botschaften des tamilischen
Separatismus und der tamilischen ldentitat Gbermitteln wirden. Er sei auf-
grund (...) in grosser Gefahr, zumal das Urteil des High Courts Vavuniya
auch (...) betroffen habe. Durch die Angabe der N-Nummer seien die sri-
lankischen Behdrden informiert, dass es sich um einen abgewiesenen
Asylsuchenden aus der Schweiz handle. Die Darstellung des SEM in der
Verfugung sei deshalb aktenwidrig und objektiv falsch. Durch (...) hatten
viele Leute Kenntnis von (...) erhalten, weshalb davon auszugehen sei,
dass er bei einer Ruckkehr (...) konfrontiert werden wirde. Es werde ein
aktueller Landerbericht eingereicht, in welchem die tatsachliche Lage in Sri
Lanka dargestellt werde. Das Urteil des High Courts Vavuniya zeige, dass
auch eine (...) Tatigkeit, welche klar in Richtung Unterstutzung des tamili-
schen Separatismus gehe, aus Sicht der sri-lankischen Sicherheitskrafte
klar verfolgungswirdig sei. Sein (...) werde somit den Grund darstellen,
dass seine Vergangenheit unter die Lupe genommen und er verfolgt werde.
Das Urteil zeige auch, dass es Jahre gehen kdnne, bis sich eine solche
Verfolgung konkretisiere. Durch seine (...) Tatigkeit im Zusammenhang mit
seinem exilpolitischen Engagement, seiner Herkunft aus einer LTTE-Fami-
lie, welche auch vermégend sei, und den Papierbeschaffungsmassnah-
men sei er in asylrelevanter Hinsicht gefahrdet.

9.
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In einem ersten Schritt werden die neu vorgebrachten Tatsachen und Be-
weismittel geprift, mit welchen eine Anderung des zum Zeitpunkt des Ur-
teils des Bundesverwaltungsgerichts D-4439/2017 vom 11. Januar 2018
bestehenden Sachverhalts geltend gemacht werden soll und die entspre-
chend im Rahmen eines zweiten Asylgesuchs zu prifen sind.

9.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

9.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

9.3 Auf das exilpolitische Engagement des Beschwerdefihrers wurde be-
reits im Urteil des Bundeverwaltungsgerichts D-4439/2017 vom 11. Januar
2018 eingegangen (insb. E. 6.1). Der Beschwerdefuhrer verweist nun dar-
Uber hinaus auf seine (...). Daraus ist aber nicht auf ein exponiertes exil-
politisches Profil des Beschwerdeflihrers zu schliessen, welches ihn als
Gefahr fur die sri-lankische Regierung erscheine liesse, zumal der Be-
schwerdeflhrer durch (...) lediglich ein kleines Publikum erreicht und seine
politischen Botschaften in sehr bedeckter Weise zur Geltung kommen
(vgl. Referenzurteil des BVGer E-1866/2015 E. 8.5.4). Somit liegt — auch
unter Beriicksichtigung der Ereignisse in London, zu welchen in Uberein-
stimmung der Beschwerdebegriindung kein personlicher Bezug besteht —
keine wesentliche Veranderung des Sachverhalts vor.

9.4 In Bezug auf das geltend gemachte Vorbringen, der Beschwerdefuhrer
sei aufgrund der Datenweitergabe im Zusammenhang mit dem Migrations-
abkommen bei einer Riickkehr einer asylrelevanten Gefahrdung ausge-
setzt, ist festzustellen, dass das Bundesverwaltungsgericht sich in BVGE

Seite 16



D-4088/2018

2017 VI/6 zur Frage geaussert hat, ob (allein) aufgrund einer Datenweiter-
gabe im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen von einer Gefahr-
dung auszugehen sei. Es hielt fest, dass es sich bei Art. 97 Abs. 3 AsylG
und Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen um eine nicht abschliessende Auf-
zahlung der Daten handle, die einer auslandischen Behérde fir die Orga-
nisation der Ausreise der betroffenen Person Ubermittelt werden durften.
Bei der Ersatzreisepapierbeschaffung handle es sich um ein standardisier-
tes, lang erprobtes und gesetzlich geregeltes Verfahren. Nur aufgrund der
Datentbermittlung der schweizerischen Behdrden an die sri-lankischen
Behdrden sei bei einer Riickkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrele-
vanten Verfolgung zu rechnen. An dieser Einschatzung ist vorliegend fest-
zuhalten, zumal sich den diesbezliglichen Ausflihrungen des Beschwerde-
fuhrers keine konkreten Anhaltspunkte dafiir entnehmen lassen, dass er
aufgrund der Datentbermittlung bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
Nachteilen asylrelevanten Ausmasses zu rechnen hat.

9.5 Auch unter Beriucksichtigung der nach Abschluss des ersten Asylver-
fahrens entstandenen, vom Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel,
welche sich im Wesentlichen auf die allgemeine Situation in Sri Lanka be-
ziehen ohne einen konkreten Bezug zum Beschwerdefihrer zu haben, be-
stehen nach Auffassung des Gerichts keine stichhaltigen Grinde zur An-
nahme, dass er einer der im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
genannten Risikogruppen zuzurechnen ist. Es sind aufgrund der derzeiti-
gen Aktenlage keine massgeblichen Hinweise daflr ersichtlich, dass er ins
Visier der sri-lankischen Behdrden geraten kdnnte und diese ein potenzi-
elles Verfolgungsinteresse an ihm haben kénnten. Nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts andert der Ausgang der Kommunalwahlen
vom 10. Februar 2018 an der Einschatzung der Verfolgungssituation nach
Sri Lanka zurtckkehrenden Tamilen und Tamilinnen nichts. Es wird in der
Beschwerde nicht schlissig dargetan, dass die Regierung Sirisena ihre
Politik im Umgang mit Rickkehrenden aus der tamilischen Diaspora des-
halb geandert hatte. Insofern ist an der Lageeinschatzung im vorgenann-
ten Referenzurteil festzuhalten.

9.6 Im Ubrigen ist um Wiederholungen zu vermeiden auf die Begriindung
der angefochtenen Verfigung zu verweisen.

9.7 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer die

Fluchtlingseigenschaft nicht erfullt und das SEM auch sein zweites Asylge-
such zu Recht abgelehnt hat.
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10.

Insofern der Beschwerdeflihrer mit den angerufenen Beweismitteln und
Tatsachen eine bereits bestehende Gefahrdung zum Zeitpunkt des Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts geltend machen will, sind — je nach Zeit-
punkt der entsprechenden Beweismittel — die Bestimmungen zum Wieder-
erwagungs- respektive Revisionsverfahren einschlagig.

10.1

10.1.1 Das (qualifizierte) Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spe-
zialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b AsylG). Ein entsprechendes Gesuch
ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungs-
grundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich das
Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66—68
VWVG (Art. 111b Abs. 1 AsyIG; vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

10.1.2 Indessen kdnnen Vorbringen in einem (qualifizierten) Wiedererwa-
gungsverfahren ungeachtet ihrer Verspatung zur Revision eines rechts-
kraftigen Entscheids fuhren, wenn aufgrund dieser Vorbringen offensicht-
lich wird, dass den Gesuchstellenden Verfolgung oder menschenrechts-
widrige Behandlung drohen und damit ein volkerrechtliches Wegweisungs-
hindernis besteht (vgl. EMARK 1995 Nr. 9 E. 7). Dabei muss die beachtli-
che Wahrscheinlichkeit einer aktuellen, ernsthaften Gefahr schllissig nach-
gewiesen werden, selbst wenn dabei ein herabgesetzter Beweismassstab
des Glaubhaftmachens genugt.

10.2

10.2.1 Der Beschwerdefihrer begriindet sein neues Asylgesuch unter an-
derem damit, dass er im ersten Verfahren unzutreffenden Angaben ge-
macht habe. Er sei im Jahr 2013 vom CID mitgenommen worden und habe
ein [Studium] begonnen, wo er (...) habe.

10.2.2 Das SEM hat diese Vorbringen in zutreffender Weise im Rahmen
eines Wiedererwagungsgesuchs gepruft und darauf hingewiesen, dass nur
mit Zurtickhaltung anzunehmen sei, dass es einer Partei nicht moglich ge-
wesen sei, Tatsachen und Beweismittel im ersten Verfahren beizubringen.
Durch die Mithahme des CID vermag der Beschwerdeflihrer — selbst bei
Wahrunterstellung — mangels genlgender asylrelevanter Intensitat noch
keine asylrelevante Gefahrdung glaubhaft zu machen. So wurde der Be-
schwerdefuhrer nach kurzer Zeit und ohne Auflagen wieder entlassen.
Auch die damit zusammenhangende Ausreise der beiden Kollegen vermag
an dieser Schlussfolgerung nichts zu andern, sind die konkreten Umstande
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und Ausreisemotive dieser beiden Personen letztlich unbekannt. Der Voll-
standigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die diesbeztigliche Darle-
gung im Rahmen des Wiedererwagungsverfahrens Sache des Beschwer-
deflihrers ist. Weiter ist auch durch die geltend gemachte Tatsache, wo-
nach der Beschwerdeflihrer ein [Studium] begonnen habe und durch (...)
aufgefallen sei, keine Gefahrdung des Beschwerdeflhrers ersichtlich,
hatte er bis zur Ausreise dadurch keine Behelligungen von Seiten des sri-
lankischen Staates zu gewartigen. Die diesbezliglich eingereichten Be-
weismittel vermdgen an diesem Schluss nichts zu andern.

10.2.3 Auch die Beweismittel bezuglich des aktuellen Lageberichts sowie
die eingereichten Berichte, welche nach dem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts D-4439/2017 vom 11. Januar 2018 entstanden sind, aber
eine Gefahrdung des Beschwerdefiihrers bereits zum Urteilszeitpunkt auf-
zeigen sollen, sind mangels personlichen Bezugs nicht als erheblich zu
qualifizieren und vermégen nicht zu einer Anderung der Einschatzung zu
fuhren. Eine drohende individuelle Verfolgung oder menschenrechtswid-
rige Behandlung wird nicht ersichtlich.

10.3

10.3.1 Das SEM trat aufgrund der mangelnden funktionalen Zustandigkeit
auf die Vorbringen, welche sich auf Beweismittel stltzten, welche vor dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4439/2017 vom 11. Januar 2018
entstanden sind — namentlich die Berichte Uber die Sicherheits- und Men-
schenrechtslage in Sri Lanka, das Foto der Demonstrationsteilnahme, der
Vernehmlassung in einem anderen Beschwerdeverfahren, der LTTE-Zuge-
horigkeit des Grossvaters und anderer Verwandten, der Existenz der bei-
den jungeren Brudern sowie den Reichtum seiner Familie —, nicht ein, da
diese im Rahmen einer Revision beim Bundesverwaltungsgericht geltend
gemacht werden mussten. Diesbezuglich ist festzustellen, dass der Be-
schwerdefuhrer auf Beschwerdeebene sowie im Gesuch vom 4. April 2018
ausdricklich geltend machte, dass die Vorbringen vollumfanglich als Zweit-
gesuch und vom SEM zu prifen seien. Der Kern des Gesuchs — die Ge-
fahrdung aufgrund der (...) Tatigkeit des Beschwerdeflhrers sowie die Be-
richtung des im ersten Verfahren dargelegten Sachverhalts — ist indessen
als Mehrfachgesuch respektive Wiedererwagungsgesuch zu behandeln,
was in der Zustandigkeit des SEM liegt.

10.3.2 Daraus ergibt sich, dass das SEM die Eingabe richtigerweise an-

hand genommen hat und auf die Vorbringen, die sich auf Beweismittel stuit-
zen, welche vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4439/2017
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vom 11. Januar 2018 entstanden sind, nicht eintrat. Es bleibt dem Be-
schwerdeflihrer unbenommen, mit den entsprechenden Beweismitteln ein
form- und fristgerechtes Revisionsgesuch beim Bundesverwaltungsgericht
zu stellen, wobei die Erheblichkeit aufgrund des mangelnden persoénlichen
Bezugs zum Beschwerdeflihrer sowie mangelnder Erheblichkeit der Be-
weismittel abzusprechen sein dirfte.

11.

11.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf
nicht ein, so verfiigt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es bericksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 AsylG).

11.2 Der Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

12.

12.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdéglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

12.2

12.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 FK).
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Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 FoK und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

12.2.2 Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Fllchtlingseigenschaft erflillen. Da es dem Be-
schwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefihrers nach Sri
Lanka ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

12.2.3 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-
fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Fol-
terausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine ernsthafte Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl.
EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar
2008, Nr. 37201/06, §§ 124—127 m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechts-
situation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nach Auffassung des
Gerichts nicht als unzulassig erscheinen (vgl. Urteil BVGer E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 E. 12.2). Auch der EGMR hat sich mit der Gefahrdungs-
situation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fur Ta-
milen und Tamilinnen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka
zuruckkehren mussen, wiederholt befasst (vgl. neben vielen EGMR, R.J.
gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Nr. 10466/11; Recht-
sprechung bestatigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017,
Beschwerde Nr. 44114/14). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht
in genereller Weise davon auszugehen sei, zurlickkehrenden Tamilen
drohe eine unmenschliche Behandlung.

Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass
der Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befiirchten hatte, die Uber einen so
genannten "Background Check" (Befragung und Uberprifung von Tétig-
keiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er persénlich
gefahrdet ware.
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12.2.4 Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch
individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation des Beschwerdeflihrers
lassen demnach den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als un-
zulassig erscheinen.

12.3

12.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug flr Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahr-
dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlau-
fige Aufnahme zu gewahren.

12.4 Im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 ist das Gericht nach
einer eingehenden Analyse der Sicherheitslage in Sri Lanka zum Schluss
gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz, aus welcher
der Beschwerdeflhrer stammt, grundsatzlich zumutbar ist (vgl. a.a.O.,
E. 13.2). Auch in individueller Hinsicht sind keine Hinweise zu erkennen,
welche den Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen liessen. Beim
Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen — soweit aus den Akten er-
sichtlich — gesunden Mann, welcher Uber einen Schulabschluss und Be-
rufserfahrung verfugt. Zudem kann er bei der Reintegration auf sein breites
familidres sowie soziales Netz zahlen.

12.4.1 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

12.5 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

12.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

13.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuglich
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Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit da-
rauf einzutreten ist.

14.

14.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-
schwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und zufolge seiner
sehr umfangreichen und in weiten Teilen redundanten Eingaben auf Be-
schwerdeebene mit teilweise unnétigen Begehren und Anliegen, deren Er-
gebnis dem Rechtsvertreter teilweise schon hatten bekannt sein sollen, auf
insgesamt Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

14.2 Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers ist darauf hinzuweisen,
dass sich das Bundesverwaltungsgericht vorbehalt, sollten erneut die glei-
chen allgemeinen und im Wesentlichen fortwahrend gleich begrindeten
Rechtsbegehren gestellt werden, Uber welche bereits mehrfach befunden
worden ist (insbesondere Offenlegung der Quellen des Lageberichts des
SEM vom 16. August 2016 zu Sri Lanka und Bestatigung der Zufalligkeit
beziehungsweise der Offenlegung der objektiven Kriterien des Spruchkér-
pers, standardisierte Verfahren der Datenweitergabe im Rahmen der Er-
satzreisepapierbeschaffung), dem Rechtsvertreter diese damit zusammen-
hangenden unnétig verursachten Kosten personlich aufzuerlegen (vgl.
Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1500.— werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Contessina Theis Anne Kneer
Versand:
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