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D-4110/2011, D-4112/2011

Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdeflihrenden suchten am 17. Oktober 2010 in der Schweiz
um Asyl nach.

A.a Die Beschwerdefihrenden 1 und 2 brachten im Rahmen der
Erstbefragungen im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) E.

vom 21. Oktober 2010 und den Anhoérungen nach Art. 29 Abs. 1 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das BFM vom
12. Mai 2011 im Wesentlichen vor, sie seien Ende Februar 2010 nach
Belarus zuriickgekehrt, nachdem sie in Osterreich negative
Asylentscheide erhalten hatten. Sie hatten in den Jahren 2005
(Beschwerdefiihrer 1) und 2006 (Beschwerdefiihrerin 2) in Osterreich um
Asyl nachgesucht, da sie beide wegen der Teilnahme an
Demonstrationen gegen den belarussischen Prasidenten verhaftet
worden seien (vgl. Vorakten A10 S. 5 in N [...]), beziehungsweise da der
Beschwerdefiihrer 1 aufgrund der Teilnahme an einer Demonstration ein
Jahr lang inhaftiert gewesen sei (vgl. A17 S. 6 F41 in N [...]), respektive
da die Beschwerdefiihrerin 2 aufgrund der Anstellung bei einer
oppositionellen Firma, an deren Namen sie sich nicht mehr erinnern
koénne, verhaftet worden sei (vgl. A18 S. 3 f. F22 ff. in N [...]). Gemass
den Angaben des Beschwerdeflihrers 1 hatten die belarussischen
Behdérden von seinem Asylgesuch Kenntnis gehabt, da die
Osterreichischen Behérden im Zusammenhang mit einem von ihm
begangenen (Delikt) etwa im Jahr 2007 eine Identitadtsanfrage in Belarus
gemacht hatten (vgl. A9 S.5 in N[...]); die 6sterreichischen Behdrden
hatten ihn Uber diese Anfrage informiert (vgl. A9 S.5 in NI[...]),
beziehungsweise er sei darlber weder von den d&sterreichischen
Behdrden noch von seinem damaligen Anwalt informiert worden, sondern
habe das entsprechende Dokument zufallig in den Akten gesehen (vgl.
A17 S.5 F28 in NJ[...]), respektive er sei darliber anlasslich einer
richterlichen Anhoérung informiert worden (vgl. A17 S.5 F36 in N[...]).
Gemass den Angaben der Beschwerdefihrerin2 hatten die
Osterreichischen Behorden wohl eine sie betreffende Identitatsanfrage bei
den belarussischen Behdrden gemacht, sie habe diesbeziglich aber
keine Ahnung (vgl. A18 S. 5 F41 in N [...]), beziehungsweise sie sei in
Osterreich doch dariiber informiert worden (vgl. A18 S. 5 F44 f. in N[...]),
respektive sie habe bei der belarussischen Polizei ein Papier des
Einwohnermeldeamts gesehen und nehme an, dass dieses Amt von den
Osterreichischen Behorden angefragt worden sei (vgl. A18 S. 5 F42 f. in
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N[...]). Nach ihrer Ruckkehr nach Belarus seien aufgrund der
Asylgesuchseinreichung im Ausland gegen sie Strafverfahren wegen des
Verdachts der Spionage und des Landesverrats erdffnet worden. Am
8. Marz 2010 seien sie polizeilich befragt und am 1. September 2010
nach einer Hausdurchsuchung erneut - zusammen mit der
Beschwerdefiihrerin4 — zum Polizeiposten gebracht worden. Die
Beschwerdefuhrerin 2 sei noch am  selben  Abend, der
Beschwerdefuhrer 1 hingegen erst nach flinfzehn Tagen freigelassen
worden, jeweils mit der Auflage, das Land nicht zu verlassen. Die
Beschwerdefuhrerin 2 habe polizeiliche Vorladungen auf den
14. September und 15. Oktober 2010 nicht befolgt. Vielmehr seien sie am
17. Oktober 2010 mit gefalschten russischen Passen via Moskau in die
Schweiz gereist.

A.b Die Beschwerdeflhrerin4 machte ihrerseits anlasslich der
Erstbefragung im EVZ E. vom 21. Oktober 2010 und der
Anhoérung nach Art. 29 Abs. 1 AsylG durch das BFM vom 7. Marz 2011
im Wesentlichen geltend, die Probleme hatten begonnen, als die
Beschwerdefilhrenden 1 und 2 Ende Februar 2010 aus Osterreich
zurtickgekehrt seien und fortan bei ihr gewohnt hatten. Die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 seien betribt gewesen, hatten ihr aber
nichts weiter erzahlt; sie habe auch erst jetzt von deren Asylgesuchen in
Osterreich erfahren. Der Beschwerdefilhrer 1 und eventuell auch die
Beschwerdefiihrerin 2 seien im Marz 2010 zum ortlichen Polizeiposten
gebracht worden, wobei sie ihr auch davon nichts berichtet hatten.
Anfangs September 2010 seien die Beschwerdeflihrenden 1 und 2 nach
einer Hausdurchsuchung erneut zum Polizeiposten gebracht worden. Die
Beschwerdefiihrerin 2 sei gleichentags zurickgekehrt, der
Beschwerdeflihrer 1 indes erst nach etwa zwei Wochen, wobei sie den
Grund daflr nicht kenne. Anlasslich der Hausdurchsuchung sei ihr
angeklindigt worden, sie wilrde wegen Unterstitzung der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 polizeilich vorgeladen werden. Den
entsprechenden Vorladungen auf den 17. September und 11. Oktober
2010 habe sie indes keine Folge geleistet, sondern sei zusammen mit
den Beschwerdeflihrenden 1-3 aus Belarus ausgereist.

A.c Bezuglich der weiteren Aussagen beziehungsweise der Einzelheiten
des rechtserheblichen Sachverhalts wird auf die Protokolle bei den Akten
verwiesen (vgl. Vorakten A9, A10, A17 und A18 in N[...]; A4 und A14 in

NT...]).
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B.

B.a Mit separaten Verfugungen fir die Beschwerdeflihrenden 1-3 (N [...])
und die Beschwerdefuhrerin 4 (N [...]) vom 21. Juni 2011 — beide erdéffnet
am 22. Juni 2011 — stellte das BFM fest, dass die Beschwerdefilhrenden
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfullten. Es lehnte die Asylgesuche ab
und ordnete die Wegweisung der Beschwerdefiihrenden aus der Schweiz
sowie den Wegweisungsvollzug an.

B.b Zur Begrindung fiihrte das BFM im Wesentlichen aus, die
Vorbringen der Beschwerdeflihrenden hielten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand. Sie hatten sich in
wesentlichen Punkten widersprichlich (insbesondere zu dem am
1. September 2010 verhafteten Personenkreis [die Beschwerdefihrerin 4
bestreite, damals auch polizeilich abgeflihrt worden zu sein], zu den
Asylgriinden in Osterreich und zur Kenntnis Uber eine Identitatsabklarung
der Osterreichischen Behorden in Belarus), realitatsfremd (insbesondere
zum Verhalten der belarussischen Polizei [keine Belangung der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 zwischen Marz und September 2010 trotz
des schwerwiegenden Verdachts, Freilassung nach kurzer Zeit, keine
Reaktion auf das Nichtbefolgen von Vorladungen]) und nicht
nachvollziehbar (vollige Unkenntnis der Beschwerdefiihrerin 4 hinsichtlich
der Hintergriinde der behdrdlichen Verfolgung und keine diesbezlglichen
Nachfragen bei den Beschwerdefiihrenden 1 und 2, keinerlei Kenntnis
uber die berufliche Tatigkeit des Beschwerdeflihnrers 1 trotz des
Zusammenlebens in derselben Wohnung) geaussert. An der Echtheit der
eingereichten Beweismittel bestlinden erhebliche Zweifel. Entgegen der
in Belarus geltenden Praxis seien die polizeilichen Vorladungen an die
Beschwerdefiihrerinnen 2 und 4 nicht mit einem Stempel und einem
Briefkopf versehen, und auch bei den an den Beschwerdefiihrer 1
gerichteten Gerichtsakten wirden die Briefkdpfe mit der Bezeichnung und
Adresse der ausstellenden Institution fehlen. Zudem fehle bei der
Vorladung der Beschwerdeflihrerin 2 auf den 15. Oktober 2010 der
Zeitpunkt des erforderten Erscheinens. Uniblich erscheine insbesondere,
dass die Beschwerdefiihrerinnen 2 und 4 nach der Nichtbefolgung der
Vorladungen von der Polizei nicht belangt worden seien; von
verschlossenen Turen beziehungsweise ausgeschalteten Turklingeln
hatten sich die Behodrden bestimmt nicht abhalten lassen. Die
vorgebrachten Fluchtgrinde seien deshalb nicht glaubhaft. Die
Beschwerdefiihrenden erflllten damit die Flichtlingseigenschaft nicht,
weshalb die Asylgesuche abzulehnen und die Wegweisung anzuordnen
sei. Der Wegweisungsvollzug sei zulassig, zumutbar und maoglich. Die
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Beschwerdeflihrenden 1 und 2 seien jung und gesund. Sie wirden Uber
eine solide Ausbildung und Arbeitserfahrung verfiigen, so dass ihnen
zugemutet werden koénne, sich in Belarus - allenfalls mit der
Unterstitzung von Verwandten — eine neue Existenz aufzubauen, oder
die (Firma) des Beschwerdefiihrers 1 wieder in Betrieb zu nehmen. Auch
der Beschwerdefihrerin 4, die Uber eine Altersrente verfiige, sei
zuzumuten, ihr Leben nach der Rickkehr selbstandig weiterzufiihren.
Sollte sie nicht in die Wohnung zurlickkehren kénnen, sei anzunehmen,
dass sie vorlbergehend bei Verwandten Aufnahme finden kdnne.
Hinsichtlich ihres Gesundheitszustands — (Ausfliihrungen zur Behandlung
in Belarus) — sei festzuhalten, dass in der Schweiz eine engmaschige
Kontrolle erfolgt sei, wobei eine eigentliche Behandlung gemass
Arztzeugnis vom 4. April 2011 nicht nétig sei, da (...). Die Tatsache, dass
die Beschwerdeflihrerin4 in Belarus nach der Operation zur
Blutentnahme und  R&ntgenuntersuchung  wochentlich  in ein
Ambulatorium gegangen sei, zeige, dass die entsprechende Behandlung
verflgbar sei. Die in der Schweiz dartber hinaus erfolgte Behandlung
wegen (...) kénne in Belarus ebenfalls fortgesetzt werden; auch bei
diesen Krankheiten sei eine medikamentése und therapeutische
Behandlung im Heimatland gewahrleistet.

C.

C.a Mit zwei Eingaben vom 21.Juli 2011 erhoben die
Beschwerdefiihrenden beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerden.
Sie ersuchten um Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligungen und um
Feststellung der Flichtlingseigenschaft sowie Gewahrung des Asyls,
eventualiter um Anordnung der vorlaufigen Aufnahme infolge
Unzulassigkeit beziehungsweise Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. In formeller Hinsicht ersuchten sie zudem um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom  20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) und um Verzicht auf die
Erhebung von Kostenvorschissen, wobei sie diesbezlglich
Fursorgeabhangigkeitsbestatigungen vom 13. Juli 2011 zu den Akten
reichten.

C.b Die Beschwerdefiihrenden brachten im Wesentlichen vor, die vom
BFM genannten Widerspriiche vermdchten nicht zu entkraften, dass die
Beschwerdefilhrenden 1 und 2 aufgrund der Asylverfahren in Osterreich
in Belarus wegen Diskreditierung des Heimatlands belangt wirden, und
der Beschwerdeflhrerin 4 vorgeworfen werde, die
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Beschwerdefiihrenden 1 und 2 zu unterstiitzen, indem sie sie bei sich
aufgenommen habe. Die eingereichten Beweismittel wirden dies
belegen. Angesichts des gegen die Beschwerdefiihrenden 1 und 2
verhangten Verbots, das Land zu verlassen, erscheine es nicht unlogisch,
dass sie zunachst in Ruhe gelassen worden seien, hatten sie sich doch
jederzeit zur Verfigung halten missen. Die Beschwerdefiihrerin 2 habe
sich an den Namen der Firma, bei der sie gearbeitet habe, nicht mehr
erinnert, da sie aufgrund der Befragungssituation nervés gewesen sei.

D.
Mit  Zwischenverfigung vom  27.Juli 2011 vereinigte  der
Instruktionsrichter die Beschwerdeverfahren D-4110/2011

(Beschwerdefiuihrende 1-3) und D-4112/2011 (Beschwerdefihrerin 4) und
hielt fest, dass die Beschwerdeflihrenden den Ausgang des Verfahrens in
der Schweiz abwarten kénnen. Gleichzeitig stellte er fest, dass die
Beschwerden aussichtslos erscheinen, weshalb er die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1
VwWVG und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
abwies und einen Kostenvorschuss von Fr.800.—, zahlbar bis zum
11. August 2011, erhob, verbunden mit dem Hinweis, dass bei nicht
fristgerechter Bezahlung auf die Beschwerde nicht eingetreten werde.

E.
Der Kostenvorschuss wurde am 29. Juli 2011 geleistet.

F.

Mit Eingabe vom 12. August 2011 (Datum Poststempel; Schreiben datiert
vom 11. August 2011) reichten die Beschwerdefiihrenden eine
Beschwerdeerganzung ein und brachten im Wesentlichen vor, der
belarussische Staat erachte es als staatsfeindlich, im Ausland um Asyl
nachzusuchen. Er ahnde dies gestitzt auf einen Gesetzesartikel, der die
"Diskreditierung des Landes" unter Strafe stelle. Das Aussenministerium
der Vereinigten Staaten habe festgestellt, dass die belarussische
Regierung grundlegende Rechte wie die Meinungsausserungs- und
Versammlungsfreiheit beschneide, und nenne in diesem Zusammenhang
auch den "Diskreditierungsartikel". Die belarussischen Behorden seien
zwar Uber den Inhalt der Aussagen, die die Beschwerdefihrenden 1 und
2 im Osterreichischen Asylverfahren gemacht hatten, nicht informiert
gewesen, aber offenbar sei allein die Asylgesuchseinreichung als
"diskreditierend" eingestuft worden. Die Organisation fur Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE) zeige zudem in einem Bericht zur
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aktuellen Situation in Belarus auf, mit welchen Mitteln sich die Regierung
an der Macht halte. Insbesondere die restriktiven Ausreisemoglichkeiten
seien erwahnenswert; wie ihnen werde vielen Menschen unter
Strafandrohung verboten, das Land zu verlassen. In ein solches Land
konnten sie nicht zuriickkehren.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zustandig flir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

1.2. Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefuhrenden sind durch die angefochtenen Verfugungen
besonders beruhrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerden legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art.48 Abs.1 und Art. 52 VwWVG). Auf die
Beschwerden ist somit einzutreten.

2,

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiutzt auf
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Art. 111a Abs.1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1. Gemass Art.2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Fluchtling wird eine auslandische Person
anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 AsylG).

4.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich
widerspruchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7
AsylG). Entscheidend ist, ob eine Gesamtwirdigung der Vorbringen
ergibt, dass die Grinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 5 S. 4 ff.).

5.

5.1. Die vorinstanzlichen Erwagungen erweisen sich als zutreffend. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann daher vorab auf die nicht zu
beanstandenden Ausfuhrungen des BFM verwiesen werden. Den
Rechtsmitteleingaben sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu
entnehmen, die die Argumentation des BFM in Zweifel zu ziehen
vermochten. Den  Beschwerdefihrenden  wurde  bereits  mit
Zwischenverfugung vom 27. Juli 2011 dargelegt, weshalb ihre Vorbringen
in den Beschwerdeeingaben vom 21. Juli 2011 keine Anderung in der
Frage der Flichtlingseigenschaft und des Asyls (und der Durchflhrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs) zu bewirken vermégen. Eine Anderung der
Sachlage ist mit der Beschwerdeerganzung vom 12. August 2011 nicht
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eingetreten, so dass ebenfalls auf die besagte Zwischenverfigung
verwiesen werden kann.

5.2. Der Einschatzung des BFM, an den von den Beschwerdeflihrenden
geltend gemachten Fluchtgriinden bestiinden ernsthafte Zweifel, ist
beizupflichten. Eine Uberprifung der Akten ergibt, dass die Vorbringen
kein stimmiges Bild vermitteln; sie weisen gewichtige Widerspriche und
Ungereimtheiten auf und das BFM hat sie aus zutreffenden Griinden als
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht genigend qualifiziert. Die
Angaben der Beschwerdefihrenden1 und 2 zu den von den
Osterreichischen Behdrden durchgefiihrten Identitatsanfragen in Belarus,
die die Strafverfahren ausgeldst hatten, sind ausserst widersprichlich
(vgl. A.a). Im Ubrigen erstaunt im Zusammenhang mit den Asylverfahren
in Osterreich die Unkenntnis der Beschwerdefiihrerin 2 hinsichtlich
zentraler Punkte. So vermochte sie weder den Grund fiir die damalige
Flucht des Beschwerdefihrers 1 nach Osterreich (vgl. A18 S. 4 F28 in
N [...] [...]) noch die Zahl der ergangenen Asylentscheide (vgl. A18 S. 5
F31 in N[...] [...]) zu nennen. Waren die Beschwerdefihrenden 1 und 2
nach der Rickkehr aus Osterreich in Belarus tatsdchlich des
Landesverrats und der Spionage beschuldigt worden, so ware es zudem
nicht nachvollziehbar, dass sie nach der polizeilichen Befragung am
8. Marz 2010 ohne Auflagen hatten nach Hause zuriickkehren kénnen
und in den folgenden sechs Monaten nicht mehr belangt worden seien.
Die Erklarung der Beschwerdefihrenden1 und 2 in der
Rechtsmitteleingabe vom 21. Juli 2011, sie hatten sich aufgrund der
ihnen auferlegten Ausreiseverbote jederzeit zur Verfligung halten
mussen, so dass das passive Verhalten der Behdrden nach dem 8. Marz
2010 nicht unlogisch erscheine, vermag nicht zu Uberzeugen, steht sie
doch im Widerspruch zu ihren Angaben bei den Anhorungen, wonach sie
am 8. Marz 2010 ohne jegliche Auflagen entlassen worden seien (vgl.
A17 S.7 F45 in N[...]), sie fortan wieder ein normales Leben gefihrt
hatten (vgl. A17 S. 7 F51 und F53 in N [...]) und schon gedacht hatten,
die Sache habe sich erledigt (vgl. A18 S.5 F37 in NJ...]), und das
Ausreiseverbot erst im September 2010 ergangen sei (vgl. A17 S. 7 F54
und S. 9 f. F74 f; A18 S. 8 F74 und F76 in N [...]). Ganzlich unvereinbar
sind die Angaben zu dem am 1. September 2010 verhafteten
Personenkreis. Die Beschwerdefiihrerin 2 gab zu Protokoll, auch die
Beschwerdefiihrerin 4 sei damals von der Polizei mitgenommen und —
wie sie selbst — gleichentags wieder entlassen worden (vgl. A18 S. 6
F52, S.7 F65 und F69 f. in N[...]), was gemass den Angaben der
Beschwerdefiihrerin 4 indes nicht zutrifft, seien doch nur die
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Beschwerdefuhrenden 1 und 2 polizeilich abgefuhrt worden (vgl. A14 S. 4
F20, S.5F44,S.7 F51, S. 8 F54, S. 11 F84 in N [...]). Realitatsfremd ist
Uberdies, dass von behdrdlicher Seite keinerlei Reaktion auf das
Nichtbefolgen der polizeilichen Vorladungen der
Beschwerdefiihrerinnen 2 und 4 erfolgt sei. Im Ubrigen ist es auch véllig
unverstandlich, dass die Beschwerdeflhrerin 2 nicht gewusst haben will,
ob auch die Beschwerdefiihrerin 4 Vorladungen erhalten habe (vgl. A18
S.9 F85 in N [...]). Bei dem Erhalt polizeilicher Vorladungen handelt es
sich um einschneidende, nicht alltagliche Ereignisse, so dass zu erwarten
gewesen ware, dass die im gleichen Haushalt lebenden
Beschwerdeflihrenden darliber gesprochen hatten, zumal es sich dabei
um den fluchtauslésenden Anlass gehandelt habe. Uberhaupt erstaunt
es, dass die Beschwerdefuhrenden trotz ihrer Verwandtschaft und des
engen Zusammenlebens in derselben Wohnung kaum miteinander
gesprochen hatten. Insbesondere ist es nicht nachvollziehbar, dass die
Beschwerdefiihrerin 4 von der eigenen Tochter hinsichtlich der Grinde
fur die polizeilichen Mithahmen vdllig in Unkenntnis gelassen worden sei.
Ebenso unverstandlich ist indes auch ihr eigenes Verhalten, zeigte sie
doch trotz der gravierenden Konsequenzen — Flucht aus dem Heimatland
—kaum ein Interesse an der Aufdeckung der Hintergrinde der
Verfolgung. Die von den Beschwerdefuhrenden geltend gemachten
Asylgriinde sind damit nicht glaubhaft. An dieser Einschatzung vermégen
weder die eingereichten Beweismittel noch die Ausflhrungen zur
allgemeinen (Gesetzes-)Lage in Belarus in der Beschwerdeerganzung
vom 12. August 2011 etwas zu andern. Die Beweismittel weisen — wie
bereits vom BFM aufgezeigt — eklatante formale und inhaltliche Mangel
auf und sind nicht geeignet, die angeblichen Strafverfahren gegen die
Beschwerdefuhrenden zu belegen.

5.3. Den Beschwerdefiihrenden ist es aufgrund des Gesagten nicht
gelungen, die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt die
Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat.

6.

Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz (Art. 44 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerdefiihrenden verfigen weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisungen wurden daher zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510).
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7.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht
moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20)).

7.1. Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vélkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

7.1.1. Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).
Dieses fliichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen,
die die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive
Art. 1A FK erfullen.

Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen
Ruckschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen. Der
Vollzug der Wegweisung nach Belarus ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig.

7.1.2. Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art.3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art.3 der Konvention vom
4. November 1950 zum  Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen Staat
ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung droht.
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Weder aus den Aussagen der Beschwerdeflihrenden noch aus den Akten
ergeben sich Anhaltspunkte daflir, dass sie flir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-
Folterausschusses missten die Beschwerdefuhrenden eine konkrete
Gefahrdung ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen
im Falle einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen).
Dies ist wvorliegend nicht der Fal. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Belarus Iasst den Wegweisungsvollzug nicht
als unzulassig erscheinen.

7.1.3. Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl-
als auch der vodlkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

7.2. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situation wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.5 S. 748, BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz
2002, BBI 2002 3818).

7.21. Die allgemeine Lage in Belarus ist nicht von Burgerkrieg oder
allgemeiner Gewalt gezeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung
dorthin grundsatzlich als zumutbar erscheint.

7.2.2. In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafr,
dass die Beschwerdefuhrenden aus individuellen  Grinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur bei einer Ruckkehr
in ihr Heimatland in eine existenzbedrohende Situation geraten wirden.
Die Beschwerdefihrenden 1 bis 3 sind soweit aktenkundig gesund und
verfugen in Belarus mit (Verwandten) der Beschwerdefuhrerin 2 (vgl. A10
S.3 in N[...]) und (Verwandten) des Beschwerdefuhrers 1, die sie
finanziell unterstltzt hatten und dies auch wieder tun kénnten (vgl. A9
S.2, A7 S.3 F16 ff. in NJ[...]), Uber ein verwandtschaftliches
Beziehungsnetz, auf dessen Unterstutzung sie bei Bedarf zahlen kdnnen.
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Die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 verfigen zudem Uber eine gute
Schulbildung (vgl. A9 S. 2, A10 S. 2 in N[...]) und Arbeitserfahrung als
(-..) (vgl. A10 S.2 in N[...]) und (...) (vgl. A17 S. 3 in N[...]). Gemass
den Angaben des Beschwerdefuhrers 1 bestehe die (Firma), die er mit
einem Partner betrieben habe, immer noch (vgl. A17 S.3 in N[...]), so
dass davon auszugehen ist, dass insbesondere er beruflich rasch wieder
Fuss fassen kann. Die Beschwerdefuhrerin 4 hat bis zu ihrer Ausreise in
Belarus gelebt und ist somit mit den dortigen Verhaltnissen bestens
vertraut. Auch sie verfigt im Heimatland mit (Verwandten) Uber ein
Beziehungsnetz (vgl. A4 S. 3 in N [...]). Gemass ihren Angaben habe sie
ihren Lebensunterhalt mit der ihr zustehenden Altersrente gut bestreiten
kénnen (vgl. A14 S. 3 F11, S. 10 F78 in N [...]) und es sind keine Grunde
ersichtlich, weshalb dies nach der Rickkehr nicht mehr der Fall sein
sollte.  Hinsichtlich der Behandelbarkeit ihrer gesundheitlichen
Beschwerden kann auf die zutreffenden Ausfihrungen in der
vorinstanzlichen Verfugung verwiesen werden. Die diagnostizierten
Krankheiten lassen nicht auf eine medizinische Notlage schliessen, die in
Belarus nicht behandelbar ware. Es ist somit insgesamt nicht davon
auszugehen, die Beschwerdeflihrenden wiirden bei einer Riickkehr nach
Belarus in eine ihre Existenz vernichtende Situation geraten, die als
konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu
werten ware (Art. 83 Abs. 4 AuG).

7.2.3. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher in genereller und
individueller Hinsicht als zumutbar.

7.3. Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, bei der
Beschaffung allenfalls bendétigter Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E.12 S.513 f.), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als mdéglich zu bezeichnen ist (Art. 83
Abs. 2 AuG).

7.4. Der durch die Vorinstanz verfugte Wegweisungsvollzug ist zu
bestatigen und eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen
Verflgungen Bundesrecht nicht verletzen, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig und vollstandig feststellen und angemessen sind
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerden sind somit abzuweisen.
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9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Sie
sind auf insgesamt Fr. 800.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uuber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem in
gleicher Héhe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 800.— werden den Beschwerdefihrenden
auferlegt. Sie sind durch den in gleicher HoOhe geleisteten
Kostenvorschuss gedeckt und werden mit diesem verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrenden, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Bendicht Tellenbach Susanne Burgherr
Versand:
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