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Besetzung Richter Lukas Miiller (Vorsitz),
Richterin Jeannine Scherrer-Banziger,
Richter Walter Lang,
Gerichtsschreiber Ronny Fischer.

Parteien A. , geboren am (...),
sowie deren Kind
B. , geboren am (...),
beide Turkei,
beide vertreten durch Dr. iur. Eylem Copur,
(.)s
Beschwerdeflihrerinnen,
gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren);
Verfugung des SEM vom 19. Juni 2024 / N (...).



D-4113/2024

Sachverhalt:

A.
A. (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) und ihr Kind suchten am
1. April 2024 in der Schweiz um Asyl nach.

B.

Nachdem die Beschwerdeflhrerinnen bereits am 17. September 2023 ille-
gal in Kroatien eingereist waren und dort gleichentags ein Asylgesuch ge-
stellt hatten, leitete das die Vorinstanz das Dublin-Verfahren ein, welches
nach durchgefihrter Anhérung am 11. April 2024 mit Schreiben vom 2. Mai
2024 beendet und das Asylverfahren der Beschwerdefiihrerinnen in das
nationale Asyl- und Wegweisungsverfahren tberflihrt wurde.

C.
Am 4. Juni 2024 fand die Anhérung zu den Asylgriinden statt.

Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, sie und ihre Tochter seien turki-
sche Staatsangehorige kurdischer Ethnie und alevitischen Glaubens. Sie
habe bis zur Ausreise ihres Ehemannes im Mai (...) in C. (Provinz
D. ) gelebt. In der Folge seien die tlrkischen Behdrden auf die Ab-
wesenheit ihres Ehemannes aufmerksam geworden, woraufhin Zivilpolizis-
ten ihren Wohnort regelmassig observiert hatten. Einmal sei sie zudem auf
dem Weg zum Bazar von Polizisten angehalten und nach ihnrem Ehemann
befragt worden. Aufgrund dieser Ereignisse und der psychischen Belas-
tung sei sie im Jahr (...) in ihr Heimatdorf in E. gezogen. Dort sei
sie zwar keinen direkten Kontaktversuchen der Behérden mehr ausgesetzt
gewesen, doch hatten Soldaten im Dorf sowie bei ihrem Schwiegervater
weiterhin nach dem Verbleib ihres Ehemannes gefragt. (...) habe sie den
Heimatstaat verlassen und sei am (...) in die Schweiz eingereist.

D.

Mit Schreiben vom 17. Juni 2024 lud die Vorinstanz die Beschwerdeflihre-
rinnen ein, sich zum in Aussicht gestellten Asylentscheid zu dussern, wel-
cher Einladung sie mit Schreiben vom 18. Juni 2024 Folge leisteten.

E.

Mit Verfigung vom 17. Juni 2024 (er6ffnet am 19. Juni 2024) stellte das
SEM fest, dass die Beschwerdefuhrerinnen die Flichtlingseigenschaft
nicht erflllen wirden, lehnte die Asylgesuche ab, verfugte die Wegweisung
aus der Schweiz, ordnete deren Vollzug derselben an, beauftragte den zu-
standigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung und handigte die edi-
tionspflichtigen Akten aus.
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F.

Mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 28. Juni 2024 erhoben die Be-
schwerdeflihrerinnen Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. In die-
ser wurde beantragt, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die
Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Eventualiter sei das vorliegende
Beschwerdeverfahren mit demjenigen des Ehemannes der Beschwerde-
fuhrerin zu vereinigen. In prozessualer Hinsicht wurde beantragt, den Be-
schwerdeflihrern sei die unentgeltlichen Rechtspflege zu gewahren, insbe-
sondere sei von der Erhebung eines Kostenvorschusses abzusehen.

G.
Mit Schreiben vom 1. Juli 2024 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht
den Eingang der Beschwerde.

H.

Mit Zwischenverfigung vom 3. Juli 2024 stellte der Instruktionsrichter fest,
dass die Beschwerdeflhrerinnen den Ausgang des Beschwerdeverfahrens
in der Schweiz abwarten dirfen, hiess die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfliihrung sowie Kostenvorschussverzicht gut und
wies das Gesuch um Vereinigung des vorliegenden Beschwerdeverfah-
rens mit demjenigen mit Eingabe vom 2. Januar 2024 beim Bundesverwal-
tungsgericht anhangig gemachten Beschwerdeverfahrens ihres Eheman-
nes beziehungsweise Vaters Mustafa Kara (vorinstanzliche Akten ebenfalls
N 775 239, Beschwerdeverfahren D-30/2024) mit der Feststellung ab,
dass beide Beschwerdeverfahren koordiniert behandelt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend —
endglltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Die
Beschwerdefuhrerinnen sind als Verflugungsadressatinnen zur Beschwer-
defuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VWVG).

2,
Aufgrund des engen sachlichen Zusammenhangs wird das vorliegende
Verfahren mit der ebenfalls am Bundesverwaltungsgericht anhangig
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gemachten Beschwerde des Ehemanns beziehungsweise Kindsvaters der
Beschwerdeflihrerinnen, F. (D-30/2024), koordiniert behandelt.
Das Urteil ergeht im gleichen Spruchkérper und zum gleichen Datum.

3.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

4,

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel
in der Besetzung mit drei Richtern (Spruchkoérper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Gericht kann — wie vorliegend — auch in solchen Fallen auf einen Schriften-
wechsel verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

5.

5.1 In der Beschwerde wird eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs gertigt
und geltend gemacht, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachver-
halt unvollstandig und unrichtig festgestellt und dartber hinaus ihre Be-
grundungspflicht verletzt. Diese formellen Rigen sind vorab zu prifen, da
ihre Begrindetheit zur Kassation der angefochtenen Verfiigung flhren
konnte.

5.2 Gemass Art. 29 VwVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor, welcher als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse der Partei umfasst,
damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung brin-
gen kann (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Ge-
hdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich
zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu
berlicksichtigen. Die Behdrde muss die wesentlichen Uberlegungen nen-
nen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid
stitzt. Die Begriindung muss zudem so abgefasst sein, dass die betroffene
Person den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (vgl.
BGE 148 11l 30 E. 3.1 mit Hinweisen).

Weiter stellen die Asylbehdrden den Sachverhalt von Amtes wegen fest
(Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VWVG). Dabei haben sie die fur das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunterlagen zu beschaffen, die rechtlich rele-
vanten Umstande abzuklaren und daruber ordnungsgemass Beweis zu
fuhren (vgl. Art. 30 ff. VWVG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn der Verfugung ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter be-
legbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sach-
verhaltsfeststellung, wenn die Behdrde trotz Untersuchungsmaxime den

Seite 4



D-4113/2024

Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fiir
die Entscheidung wesentlichen Sachumstande berlcksichtigt wurden (vgl.
Koordinationsurteil des BVGer D-2590/2025 vom 11. September 2025
E. 5.2 mit Hinweisen).

5.3 Die angefochtene Verfligung entspricht den an sie in materieller und
formeller Hinsicht gestellten Voraussetzungen ohne Weiteres. Was erstens
die Rlige der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung betrifft, so war die
Vorinstanz nicht gehalten, den rechtskraftigen Abschluss des Beschwerde-
verfahrens des Ehemannes abzuwarten. Die Vorinstanz hat die Akten des
Ehemannes fir die Entscheidfindung beigezogen (vgl. angefochtene Ver-
fugung S. 2) und in der angefochtenen Verfigung zutreffend dargelegt,
dass dessen Asylgesuch bereits am 4. Dezember 2023 erstinstanzlich ab-
gelehnt wurde. Da die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Furcht vor Reflexverfolgung akzessorisch zur Verfolgungssituation ihres
Ehemannes ist, war der rechtserhebliche Sachverhalt zum Zeitpunkt des
Entscheids hinreichend erstellt. Dass die Vorinstanz aus diesen Akten an-
dere Schlisse zog als die Beschwerdefiihrerin beziehungsweise ihre
Rechtsvertreterin (namlich das Fehlen einer Verfolgung), betrifft die mate-
rielle Beweiswurdigung und nicht die Vollstandigkeit oder Richtigkeit der
Sachverhaltsermittlung. Hinweise darauf, dass die Vorinstanz ihrer Verfu-
gung einen falschen oder aktenwidrigen Sachverhalt zugrunde gelegt
hatte, sind nicht ersichtlich.

Ebenso wenig liegt eine Verletzung der Begrindungspflicht hinsichtlich
Art. 8 EMRK vor. Die Vorinstanz hat die familidre Situation und die Belas-
tung durch die Trennung der Familienmitglieder ausdrucklich gewurdigt. In-
dem sie auf den negativen Asylentscheid des Ehemannes verwies, brachte
sie hinreichend klar zum Ausdruck, dass mangels eines gefestigten Aufent-
haltsrechts des Ehemannes in der Schweiz die Voraussetzungen fir einen
aus Art. 8 EMRK abgeleiteten Anspruch auf Verbleib nicht gegeben waren.
Diese Begrundung ist logisch nachvollziehbar und erlaubte eine sach-ge-
rechte Anfechtung. Eine dartiberhinausgehende, detaillierte Interessenab-
wagung war unter diesen Umstanden nicht erforderlich. Der Umstand, dass
die Beschwerdeflihrerinnen beziehungsweise ihre Rechtsvertreterin die
Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht teilen, beschlagt im Ubrigen nicht
formell-rechtliche Anspriche, sondern die materiell-rechtliche Wurdigung
des Sachverhalts. Es liegt somit weder eine unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts vor noch ist eine Verlet-
zung anderer Verfahrensrechte erkennbar.
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5.4 Folglich rechtfertigt sich eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
zur Neubeurteilung beziehungsweise eingehenderen Begriindung nicht.
Das Begehren ist abzuweisen.

6.

Hinsichtlich der materiellen Beurteilung des Asylgesuchs ist festzustellen,
dass die vorinstanzliche Verneinung der Flichtlingseigenschaft von den
Beschwerdeflihrerinnen in der Beschwerde nicht explizit angefochten
wurde. Darin werden keine materiellen Rigen betreffend die Flichtlingsei-
genschaft erhoben; vielmehr konzentrieren sich die Einwande auf formelle
Aspekte. Da weder aus den Akten noch anderweitig objektive Hinweise
oder Anhaltspunkte ersichtlich sind, welche die vorinstanzliche Einschat-
zung betreffend die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrerinnen zu
widerlegen vermoéchten, erlbrigen sich weitergehende Erdrterungen
hierzu. Die vorinstanzlichen Erwagungen betreffend den Asylpunkt sind
demgemass in materieller Hinsicht vollumfanglich zu bestatigen; die Vo-
rinstanz hat die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylge-
such abgelehnt.

7.

7.1 Auch in Bezug auf die Frage des Vollzugs der Wegweisung ist festzu-
stellen, dass die vorinstanzlichen Erwagungen zur Zulassigkeit, Zumutbar-
keit sowie zur Mdglichkeit desselben in der Beschwerde nicht explizit an-
gefochten wurden. Die darin enthaltenen Einwande beschranken sich auch
diesbezlglich auf formelle Rliigen sowie den Schutz des Familienlebens
und setzen den detaillierten Ausfuhrungen der Vorinstanz — namentlich zur
Aufhebung des Ausnahmezustands, den Rickkehrhilfen sowie der indivi-
duellen Leistungsfahigkeit und dem familiaren Beziehungsnetz — keine ma-
teriellen Rigen entgegen. Da weder aus den Akten noch anderweitig ob-
jektive Hinweise oder Anhaltspunkte ersichtlich sind, welche die vo-
rinstanzliche Einschatzung betreffend die generelle und individuelle Durch-
fuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu widerlegen verméchten, sind
auch die diesbeziiglichen Erwagungen der Vorinstanz zu bestéatigen. Da-
ran andert auch der Hinweis in der Beschwerde auf Art. 44 AsylG nichts,
zumal dieser die Verhinderung einer Trennung von Familienmitgliedern
durch unterschiedliche Vollzugsmodalitaten bezweckt. Eine solche Tren-
nung ist vorliegend nicht zu beflrchten; die Beschwerde des Ehemannes
gegen die vorinstanzliche Abweisung seines Asylgesuchs und die Anord-
nung des Wegweisungsvollzugs wurde mit Urteil vom heutigen Datum
ebenfalls letztinstanzlich abgewiesen (D-30/2024). Da somit kein Familien-
mitglied Uber ein Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfligt, fuhrt der Voll-
zug der Wegweisung nicht zu einer Trennung der Familie; deren Einheit
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kann vielmehr durch die gemeinsame Ausreise in den Heimatstaat gewahrt
werden.

7.2 Schliesslich lassen sich weder aus Akten Hinweise auf zwingende vol-
kerrechtliche Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 3 EMRK entnehmen,
noch sind solche anderweitig erkennbar. Mangels entsprechender Rigen
prift das Gericht diesen Punkt nur auf offensichtliche Hindernisse hin. Sol-
che sind vorliegend nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat die Voraussetzun-
gen von Art. 83 AlG in der angefochtenen Verfiigung zutreffend geprift und
das Vorliegen von Vollzugshindernissen Uberzeugend verneint. Das Ge-
richt schliesst sich diesen Ausflihrungen vollumfanglich an. Die vorinstanz-
liche Verfligung ist somit auch bezlglich des Wegweisungsvollzugs zu be-
statigen.

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt und — soweit diesbezuglich Gberprifbar — ange-
messen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwWVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den Beschwerde-
fuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Da ihnen jedoch mit Zwi-
schenverfligung vom 3. Juli 2024 die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG gewahrt wurde und den Akten keine Hinweise auf
eine Veranderung der finanziellen Verhaltnisse zu entnehmen sind, ist von
einer Kostenauflage abzusehen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerinnen, das SEM und die zu-
standige kantonale Behdrde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Lukas Muller Ronny Fischer
Versand:
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