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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer am 6. August 2021 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass das SEM mit Verfigung vom 7. September 2021 — tags darauf erdoff-
net — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Deutsch-
land anordnete, den Beschwerdefiuhrer aufforderte, die Schweiz spates-
tens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, und den Kan-
ton C. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
deflhrer verfugte,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 15. September 2021 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
dabei in materieller Hinsicht beantragte, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Feststellung des Sachverhal-
tes an die Vorinstanz zurickzuweisen, eventualiter sei die Vorinstanz an-
zuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfihrung (inkl. Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses) ersuchte,

dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewahren und die
Vorinstanz sowie die Vollzugsbehoérden im Rahmen von vorsorglichen
Massnahmen unverzuglich anzuweisen seien, bis zum Entscheid uber die
Beschwerde von jeglichen Vollzugshandlungen abzusehen,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am
16. September 2021 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3
AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht tags darauf den Vollzug der Uberstel-
lung gestitzt auf Art. 56 VWV G per sofort einstweilen aussetzte,

Seite 2



D-4125/2021

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgtiltig iber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grund-
satzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4
E. 2.2, je mw.H.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fir die Durchflihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

Seite 3



D-4125/2021

dass diesbeziglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO), zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO),

dass im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge)
die in Kapitel 1ll (Art. 8—15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgeflhrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-11I-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situ-
ation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dub-
lin-111-VO),

dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
demgegeniber grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach
Kapitel Il stattfindet (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1
m.w.H.),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat flir die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu uUberstellen, weil es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-IlI-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,
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dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem an-
deren Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO),

dass sich Asylsuchende in Beschwerdeverfahren gegen Uberstellungsent-
scheidungen auf die richtige Anwendung samtlicher objektiver Zustandig-
keitskriterien der Dublin-llI-VO berufen konnen, insbesondere auf Bestim-
mungen, die einen Zustandigkeitsibergang infolge Fristablaufs vorsehen
(vgl. BVGE 2017 VI/Q E. 5 [insb. E. 5.3.2] m.w.H.),

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeflihrers mit der "Eu-
rodac"-Datenbank ergab, dass er am (...) 2021 in Deutschland und am (...)
2021 in den Niederlanden je ein Asylgesuch eingereicht hatte, was unbe-
stritten ist,

dass das SEM die deutschen Beh6érden am 23. August 2021 um Wieder-
aufnahme des Beschwerdefihrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-
I1I-VO ersuchte,

dass innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-llI-VO vorgesehenen Frist beim
SEM keine Antwort seitens der deutschen Behérden einging, womit die Zu-
standigkeit fir die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
auf Deutschland Ubergegangen ist (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO),

dass daran der Umstand, dass die deutschen Behdrden am 30. August
2021 und damit innert der Frist von Art. 25 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ein Ableh-
nungsschreiben — offensichtlich versehentlich — den griechischen Behor-
den Ubermittelten, in welchem sie auf die Zustandigkeit der Niederlande
gestitzt auf Art. 23 Abs. 2 und 3 Dublin-IlI-VO verwiesen (vgl. Akten SEM
1105044-20/4), nichts zu andern vermag,

dass folglich die in der Beschwerdeschrift vertretene Ansicht, wonach vor-
liegend nicht vollstandig abgeklart sei, welcher Staat gemass den Zustan-
digkeitskriterien der Dublin-1lI-VO flr das Asylverfahren zustandig sei, nicht
zutrifft,

dass das SEM daher auch keine weiteren Abklarungen zur Bestimmung
des zustandigen Dublin-Staates vornehmen musste,
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dass sich das SEM in der angefochtenen Verfligung — entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht — ferner nicht mit der verspateten Ableh-
nung der deutschen Behdrden und deren Begriindung sowie mit einer
madglichen Zustandigkeit der Niederlande nach Art. 23 Abs. 2 Dublin-11l-VO
auseinandersetzen musste,

dass der Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Ruck-
weisung der Sache an die Vorinstanz zur vollstandigen Feststellung des
Sachverhalts und zur Neubeurteilung folglich abzuweisen ist,

dass der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen ist, dass die deutschen
Behdrden nachtraglich (nédmlich mit Schreiben vom 16. September 2021)
der Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 25 Abs. 2 Dublin-
1I-VO explizit zustimmten,

dass es keine Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen fur Antragsteller in Deutschland wirden systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-111-VO auf-
weisen, weshalb ein Ubergang der Zustandigkeit von Deutschland auf die
Schweiz gestutzt auf diese Bestimmung nicht in Betracht fallt,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben ist, wenn
die Durchsetzung einer Zustandigkeit gemass Dublin-11I-VO eine Verlet-
zung der EMRK bedeuten wurde (vgl. FILZWIESER/SPRUNG, Dublin IlI-Ver-
ordnung, Wien 2014, K2 zu Artikel 17),

dass das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert
wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus hu-
manitaren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn daftir gemass Dub-
lin-11I-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass Deutschland Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
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SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen vélkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass der BeschwerdefUhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die deutschen Behdrden wirden sich weigern ihn wieder aufzu-
nehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der erwahnten Richtlinien zu prufen,

dass den Akten auch keine Grinde fir die Annahme zu entnehmen sind,
Deutschland werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden,

dass der Beschwerdefuhrer keine Hinweise fur die Annahme dargetan hat,
Deutschland wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zu-
stehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und er sich bei ei-
ner voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die deut-
schen Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen
auf dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie),

dass der Beschwerdeflihrer anlasslich des Dublin-Gesprachs vom 23. Au-
gust 2021 explizit erklarte, dass er keine Probleme damit habe, zurlck
nach Deutschland zu gehen (vgl. 1105044-14/4) und die Anwesenheit einer
Frau in der Schweiz, die er heiraten wolle, einer Uberstellung nach
Deutschland nicht im Wege steht,

dass diesbezuglich auf die entsprechenden Erwagungen in der angefoch-

tenen Verfigung verwiesen werden kann, denen auf Beschwerdeebene
nichts entgegengehalten wird,
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dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensaustibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu enthehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausflhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer giltigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und
auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegenstands-
los erweisen, und der vorsorglich verfiigte Vollzugsstopp dahinfallt,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfllt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1-
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Daniela Bruschweiler Sandra Bisig
Versand:
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