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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflihrerin, eine eritreische Staatsangehoérige mit
letztem Wohnsitz in (...), ihr Heimatland eigenen Angaben zufolge am
19. Februar 2004 verliess, in der Folge zunéchst ungefahr ein Jahr
lang im Sudan lebte und anschliessend nach Libyen gelangte,

dass sie im August 2007 zusammen mit ihrem inzwischen geborenen
Sohn nach Italien gegangen und am 8. Dezember 2008 von dort
herkommend in die Schweiz eingereist sei,

dass sie gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (...) um
Asyl nachsuchte und dort am 15. Dezember 2008 summarisch befragt
wurde,

dass das BFM die Beschwerdefiihrerin am 8. Januar 2008 ausfiihrlich
zu ihren Asylgrinden befragte und ihr dabei das rechtliche Gehér zu
einer allfalligen Rickfihrung nach Italien gewéhrte,

dass die Beschwerdefihrerin anlasslich der Befragungen im
Wesentlichen geltend machte, sie habe im Heimatland im Teehaus
ihnrer Eltern gearbeitet, welches regelmassig von jugendlichen
Schleppern besucht worden sei,

dass ihr die Behotrden vorgeworfen héatten, mit den Schleppern
zusammen zu arbeiten,

dass sie deswegen verhaftet worden sei und vor der Ausreise zehn
Tage im Gefangnis habe verbringen missen,

dass man sie erschossen héatte, wenn ihr Onkel ihr nicht die Flucht aus
dem Gefangnis ermdglicht hatte,

dass sie ihr Heimatland aus diesen Grinden sowie aus Furcht vor
einem Aufgebot zum Militardienst verlassen habe und zunéchst in den
Sudan und anschliessend nach Libyen gegangen sei,

dass sie in Libyen mehrmals inhaftiert worden sei, weil man sie
verdachtigt habe, nach Italien ausreisen zu wollen,

dass ihr Sohn im Geféangnis in Libyen geboren worden sei,

Seite 2



D-413/2009

dass ihr im August 2007 die Weiterreise nach Italien gelungen sei,

dass sie in Italien von Arabern bedroht worden sei und ihre
Lebensbedingungen dort schlecht gewesen seien, weshalb sie
schliesslich am 8. Dezember 2008 in die Schweiz gekommen sei,

dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Protokolle bei den
Akten zu verweisen ist,

dass die Beschwerdefuhrerin im Verlauf des vorinstanzlichen
Verfahrens weder ldentitéatspapiere noch Beweismittel in der Sache zu
den Akten reichte,

dass das BFM auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden mit
Verfugung vom 14. Januar 2009 - gleichentags eroffnet - in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) nicht eintrat und die Wegweisung sowie den
Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung seines Entscheids im Wesentlichen
ausfihrte, die Beschwerdefiihrenden hatten sich vor der Einreise in
die Schweiz in Italien aufgehalten,

dass ltalien einer Riuckibernahme zugestimmt habe,

dass in der Schweiz ~weder nahe  Angehdrige der
Beschwerdefiihrenden noch Personen lebten, zu denen sie eine enge
Beziehung hatten,

dass die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin nicht
offensichtlich zutage trete, da ihre Vorbringen zur angeblichen
Inhaftierung sowie zur geltend gemachten Flucht aus dem Gefangnis
realitdtsfremd und unsubstanziiert ausgefallen seien,

dass die in Bezug auf ihren Aufenthalt in Italien gemachten Vorbringen
far die Frage der Flichtlingseigenschaft nicht relevant seien,

dass lItalien die Fluchtlingskonvention sowie die Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ratifiziert habe und es keine
Hinweise gebe, wonach in Italien kein effektiver Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG bestehe, weshalb
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Italien als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zu bezeichnen sei,

dass auf die Asylgesuche somit nicht einzutreten sei,

dass der Vollzug der Wegweisung nach Italien zuldssig, zumutbar und
maoglich sei,

dass fur den weiteren Inhalt der vorinstanzlichen Verfligung auf die
Akten zu verweisen ist,

dass die Beschwerdefihrenden diese Verfigung mit Eingabe vom
21. Januar 2008 (Poststempel) beim Bundesverwaltungsgericht
anfochten und dabei beantragten, die vorinstanzliche Verfigung sei in
Bezug auf die angeordnete Wegweisung aufzuheben, und sie seien
infolge Unzul&ssigkeit des Vollzugs vorlaufig aufzunehmen,

dass in prozessualer Hinsicht um Gewd&hrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ersucht wurde,

dass der Beschwerde eine in Libyen ausgestellte Geburtsurkunde des
Kindes der Beschwerdeflihrerin sowie eine Ausgangsbescheinigung
des Empfangs- und Verfahrenszentrums (...) betreffend den
angeblichen Kindsvater T. M. (beides in Kopie) beilagen,

dass auf den Inhalt der Beschwerde - soweit wesentlich - in den
nachfolgenden Erwéagungen einzugehen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 22. Januar 2009 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig tber Beschwerden
gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des BFM auf dem Gebiet des
Asylrechts entscheidet (Art. 105 AsylG iV.m. Art.31-34 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
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Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdeflihrenden legitimiert sind, weshalb auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108a
Abs. 2 AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit gerigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass sich die Beschwerdebegehren in materieller Hinsicht sinngemass
auf die Anfechtung des angeordneten Wegweisungsvollzugs
beschranken,

dass zwar dem Wortlaut der Beschwerdeantrage zufolge um
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfugung "im Wegweisungspunkt"
ersucht wird, der Beschwerdebegriindung jedoch nichts zu entnehmen
ist, das auf eine Anfechtung auch der Wegweisung an sich (Ziffer 2
des Dispositivs der vorinstanzlichen Verfigung) schliessen lassen
wirde, weshalb davon auszugehen ist, die Beschwerde richte sich
sinngemass lediglich gegen den angeordneten Wegweisungsvollzug
(Dispositivziffern 3 und 4),

dass die Verfigung des BFM vom 14. Januar 2009 demnach
hinsichtlich der Dispositivziffern 1 und 2 (Nichteintreten auf die
Asylgesuche und Wegweisung) in Rechtskraft erwachsen ist,

dass die Vorinstanz die Frage des Wegweisungsvollzugs materiell
gepruft hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich
volle Kognition zukommt,

dass es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
offensichtlich unbegriindete Beschwerde handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist und gestuitzt
auf Art. 111a Abs.1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen (ber die vorlaufige Aufnahme von
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Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig,
nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass vorliegend das BFM den Vollzug der Wegweisung nach Italien
verfugt hat,

dass ltalien Signatarstaat der EMRK sowie der FK ist und sich aus den
Akten keine Hinweise daflr ergeben, die italienischen Behdrden
wirden sich nicht an ihre daraus resultierenden Verpflichtungen
halten,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach
Italien somit in Beachtung der massgebenden vdlker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da die Beschwerdefiih-
renden damit in einen Drittstaat ausreisen kénnen, in welchem sie
Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Art. 1 AsylG finden,

dass seitens der Beschwerdefiihrenden nicht bestritten wird, es handle
sich bei Italien um einen sicheren Drittstaat,

dass in der Beschwerde indessen geltend gemacht wird, der Verlobte
der Beschwerdefiihrerin und Vater ihres Kindes, T. M., befinde sich
zurzeit ebenfalls als Asylbewerber im Empfangs- und Verfahrenszent-
rum (...),

dass die Beschwerdefihrenden zusammen mit T. M. eine Familie
grinden mochten und durch eine Trennung der Beschwerdefiihrenden
von T. M. ihr Recht auf Familienleben im Sinne von Art. 8 EMRK
verletzt wirde,

dass der Vollzug der Beschwerdefiihrenden nach Italien aus diesem
Grund unzulassig sei,

dass gemass Art. 8 EMRK jede Person ein Recht auf Achtung ihres
Familienlebens hat,
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dass sich daraus unter Umstdnden tatsachlich ein Anspruch auf
Erteilung einer Anwesenheitsbewilligung ableiten lasst, da es Art. 8
EMRK verletzten kann, wenn einem Auslander, dessen Familienange-
horige hier weilen, die Anwesenheit in der Schweiz untersagt und
damit das Familienleben vereitelt wird,

dass das fragliche Familienmitglied dabei aber Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht (schweizerische Staatsangehorigkeit, Niederlas-
sungs- oder Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung ein
Anspruch besteht) verfiigen muss (vgl. BGE 126 1l 335 E. 2.a S. 339),

dass der angebliche Verlobte und Kindsvater T. M. (N [...]) indessen in
der Schweiz nicht Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verflgt, da
er zurzeit lediglich den Status eines Asylbewerbers innehat,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Blick auf die vorstehenden
Erwagungen demnach keine aus Art. 8 EMRK fliessenden Anspriiche
geltend machen kdnnen,

dass der Vollzug der Wegweisung somit auch unter Bertcksichtigung
von Art. 8 EMRK zulassig ist,

dass das Vorbringen, wonach es sich bei T. M. um den Kindsvater und
Verlobten der Beschwerdefiihrerin handle, im Ubrigen ohnehin
zweifelhaft ist, da die Beschwerdefuhrerin unterschiedliche Angaben
dariber machte, wo sie T. M. kennengelernt habe (vgl. A1, S. 7 und
Beschwerde S. 3), die eingereichte Geburtsurkunde lediglich in Kopie
vorliegt und die Beschwerdefihrenden ausserdem  keine
Identitéatspapiere eingereicht haben, weshalb nicht mit Sicherheit
festgestellt werden kann, ob es sich bei den Beschwerdeflihrenden
tatsdchlich um die in der Geburtsurkunde genannten Personen
handelt,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach
[talien im Weiteren auch zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ist,
da weder die in Italien herrschende allgemeine Lage noch individuelle
Griunde darauf schliessen lassen, die Beschwerdefiihrenden wéren bei
einer Ausschaffung nach Italien konkret gefahrdet,

dass die Beschwerdefiihrerin im Verlauf des vorinstanzlichen

Verfahrens (jedoch nicht auf Beschwerdeebene) geltend machte, die
Lebensbedingungen in Italien seien sehr schwierig gewesen und sie
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sei dort von Arabern behelligt worden, weshalb sie nicht dorthin
zuriickkehren wolle,

dass jedoch die Beschwerdefihrenden den Akten zufolge in Italien
anwesenheitsberechtigt waren und demzufolge davon auszugehen ist,
sie hatten dort bei Bedarf zumindest Anspruch auf minimale staatliche
Unterstltzungsleistungen,

dass sich die Beschwerdefiihrerin gegebenenfalls an geeignete lokale
Hilfsorganisationen wenden und bezlglich der Behelligungen durch
Araber bei der italienischen Polizei vorstellig werden kdnnte,

dass die Zumutbarkeit des Vollzugs nach Italien daher zu bestétigen
ist,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach
Italien schliesslich madglich ist (Art. 83 Abs.2 AuG), da keine
praktischen Vollzugshindernisse bestehen und die italienischen
Behorden einer Rickiibernahme zugestimmt haben (vgl. A8, S. 2),

dass der vom BFM verfligte Wegweisungsvollzug nach Italien daher zu
bestatigen ist,

dass es den Beschwerdefuhrenden demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuweisen ist, da sich die
Beschwerde aufgrund der vorstehenden Erwégungen als aussichtslos
erwies,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG),
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dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses angesichts des direkten Entscheids in der
Hauptsache gegenstandslos geworden ist.

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefihrenden durch Vermittlung des Empfangs- und

Verfahrenszentrums (Einschreiben; Beilage: Einzahlungs-
schein)

- das BFM, Empfangs- und Verfahrenszentrum (per Telefax
zu den Akten Ref.-Nr. N , mit der Bitte um Erdffnung des

Urteils an die Beschwerdefuhrerin und um Zustellung der
beiliegenden Empfangsbestéatigung an das Bundesverwaltungsge-

richt)
- das (per Telefax)
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schirch Anna DUrmuller
Versand:
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