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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 19. Mai 2011 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte, nachdem er sich zuvor seit dem 19. Mai 2009 in Frankreich
aufgehalten hatte, wo er ein Asylgesuch gestellt habe, das abgewiesen
worden sei,

dass das BFM am 24. Mai 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ) Kreuzlingen die Personalien des Beschwerdefiihrers erhob, ihn
summarisch zum Reiseweg und zu den Grinden fir das Verlassen des
Heimatlandes befragte und ihm gleichzeitig das rechtliche Gehoér zur
allfalligen Zustandigkeit Frankreichs fiir die Durchfihrung seines Asyl-
und Wegweisungsverfahrens gewabhrte,

dass der Beschwerdefuhrer beim BFM am 24. Mai 2011 mehrere
Beweismittel abgab (act. A5/1,),

dass das BFM am 15. Juni 2011 an Frankreich ein Ersuchen um
Aufnahme des Beschwerdefuhrers gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e der
Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von  einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags
zustandig ist (Dublin-11-VO) stellte,

dass Frankreich diesem Ersuchen am 27. Juni 2011 zustimmte,

dass das BFM mit Verfligung vom 5. Juli 2011 — eréffnet am 7. Juli 2011
—in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
vom 19. Mai 2011 nicht eintrat, die Wegweisung nach Frankreich
verfugte, den Beschwerdeflhrer — unter Androhung von Zwangsmitteln
im Unterlassungsfall — aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, feststellte, der Kanton
B. sei verpflichtet, die Wegweisungsverfligung zu vollziehen, und
eine allféllige Beschwerde gegen die vorliegende Verfugung habe keine
aufschiebende Wirkung, und dem Beschwerdefihrer die
editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte,

dass der Beschwerdeflihrer mit undatierter fremdsprachiger Eingabe —
die gemass Eingangsstempel am 15. Juli 2011 einging — an das BFM
gelangte,
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dass das BFM diese Eingabe von Amtes wegen Ubersetzen und mit den
Verfahrensakten an das Bundesverwaltungsgericht Gberweisen liess, da
es sich um eine Beschwerde handle,

dass die Eingabe mit den vorinstanzlichen Akten am 25. Juli 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintraf (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefuhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung der Vorinstanz, bei
der undatierten fremdsprachigen Eingabe handle es sich um eine
Beschwerde, in Anbetracht der beigelegten Ubersetzung teilt,

dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
i.V.m. und Art. 52 Abs. 1 VwVG),

dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig zu prifen ist, ob das
BFM gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht nicht eingetreten ist und infolgedessen die
Wegweisung aus der Schweiz zu Recht verfiigt hat,

dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
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(Art. 111 Bst.e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass sich aus den Akten ergibt, dass der Beschwerdeflhrer in Frankreich
am 29. Mai 2009 daktyloskopisch und entsprechend in der EURODAC-
Datenbank erfasst worden ist,

dass das BFM bei dieser Sachlage und der seitens Frankreichs innert
Frist beantworteten (Art. 18 Abs. 1 Dublin-1I-VO), gestutzt auf Art. 10
Abs. 1 iV.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-lI-VO erfolgten Anfrage um
Aufnahme des Beschwerdefilhrers vom 15. Juni 2011, Frankreich zu
Recht als fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustéandig erachtet
hat,

dass der Beschwerdeflhrer in seiner Eingabe geltend macht, er kdnne
wegen seiner politischen Arbeit fur die "Liberation Tigers of Tamil Eelam"
(LTTE) nicht in seine Heimat zuriickkehren und Frankreich habe sein
Asylgesuch abgelehnt,

dass damit keine Griinde vorliegen, die einen Selbsteintritt des BFM
gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-lI-VO nahegelegt hatten, da Frankreich unter
anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und keine
konkreten Hinweise daflir bestehen, dass Frankreich seine ihm daraus
erwachsenden Verpflichtungen generell oder in Bezug auf die Person des
Beschwerdeflihrers nicht einhalte,

dass an dieser Auffassung auch die beiden am 20. Juli 2011 an das BFM
gesendeten Bestatigungen des "North East Secretariat on Human Rights
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— NESoHR" vom 20. Mai 2011 und von "Lankadissent" vom 3. Juli 2011
nichts zu andern vermdgen,

dass der sinngemasse Antrag des Beschwerdefihrers, er sei zu einer
Anhoérung zu seinen Asylgrinden einzuladen, abzuweisen ist, da es im
vorliegenden Verfahren einzig um die Feststellung der Zustandigkeit fur
das Asyl- und allfallige Folgeverfahren geht,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten
ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht,

dass es sich beim Dublin-Verfahren um ein Uberstellungsverfahren in den
fur die Prifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt,

dass deshalb das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen
regelmassig bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
gestitzt auf  Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG erfolgenden
Nichteintretensentscheides ist (vgl. der zur Publikation vorgesehene
BVGE E-5644/2009 vom 31. August 2010 E. 10.2),

dass mithin allféllige volkerrechtliche und humanitare Vollzugshindernisse
im Rahmen der eventuellen Anwendung der sogenannten
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3
AsylV1) zu prifen sind, und folglich kein Raum fir Ersatzmassnahmen im
Sinne von Art. 44 Abs. 2 i.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG,
SR 142.20) besteht,

dass in diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach
Frankreich zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich bezeichnet hat,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
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rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.- werden dem Beschwerdeflinrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Christoph Basler
Versand:

Seite 7



