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Sachverhalt:
A.

A.a

Am 30. Januar 2001 stellte der Beschwerdefiihrer unter der Identitat
B. ein Asylgesuch. Im Wesentlichen machte er anlasslich der
Empfangsstellenbefragung in Kreuzlingen vom 31. Januar 2001, der
Anhérung zu den Asylgrinden durch die C. vom 9. Marz 2001
sowie der ergdnzenden Anhérung durch das damalige Bundesamt fir
Flichtlinge (BFF) vom 10. Januar 2003 geltend, er stamme aus dem
D. und sei zwei Jahre vor seiner Ausreise von der E.
zwangsrekrutiert worden. Gleich danach sei er wiederholt von
Rebellen vergewaltigt worden. Er sei gezwungen worden, den
Rebellen zu dienen und bei Verstimmelungen sowie anderen
Gréaueltaten zuzusehen und sich an den Plinderungen zu beteiligen.
Man habe ihn standig Uberwacht und er sei als eine Art Gefangener
gehalten worden. Anlasslich eines Marsches mit den Rebellen nach
F. sei ihm die Flucht gelungen. In der Folge sei er ausgereist.

Eine Expertise der Fachstelle "Lingua" ergab am 6. September 2001
dass der Beschwerdefuhrer mit Sicherheit aus Sierra Leone stamme.
Zudem kam das Institut fir Rechtsmedizin der Universitat Zurich nach
einer umfassenden medizinischen Abklarung am 24. September 2002
zum Schluss, dass es sich beim Beschwerdefihrer um eine
erwachsene Person handle.

A.b Mit Verfigung vom 16. April 2003 stellte das BFF fest, der
Beschwerdeflhrer erfllle die Fliuchtlingseigenschaft und gewahrte ihm
daher in der Schweiz Asyl.

B.
Mit Verfiugung vom 21. Dezember 2007 aberkannte das BFM dem
Beschwerdeflihrer die Flichtlingseigenschaft und widerrief das Asyl.

C.

Mit Beschwerde vom 21. Januar 2008 liess der Beschwerdefuhrer
beantragen, die Verfigung des BFM vom 21. Dezember 2007 sei
aufzuheben. Es sei auf die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft
und den Widerruf des Asyls zu verzichten. Eventualiter sei der
Entscheid des BFM aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an
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die Vorinstanz zurlckzuweisen. Fur den Fall des Unterliegens sei dem
Beschwerdeflhrer die unentgeltliche Prozessfihrung und
Rechtsverbeistindung zu bewilligen. Auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sei zu verzichten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art.5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungs-
verfahren (VWVG, SR 172.021). Das Bundesamt fir Migration (BFM)
gehort zu den Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundes-
verwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorlie-
genden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgultig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Die Beurteilung erfolgt nach neuem
Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.2 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

1.3 Uber offensichtlich  begriindete  Beschwerden wird in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden (Art.
111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 11la Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.
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2.

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; der
Beschwerdefiihrer ist legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 und 50 ff.
VwVG). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

3.

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. a AsylG widerruft das Bundesamt das Asyl
oder aberkennt die Flichtlingseigenschaft, wenn die auslandische
Person das Asyl oder die Flichtlingseigenschaft durch falsche
Angaben oder Verschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichen hat.

4.

4.1 Zur Begriindung seines Entscheids fuhrte das BFM aus, anlasslich
einer Hausdurchsuchung sei der heimatliche Reisepass des
Beschwerdeflihrers sichergestellt worden. Aus diesem Pass ergebe
sich, dass seine wahre ldentitat A. , Sierra Leone sei, womit
feststehe, dass der Beschwerdefuhrer die Schweizerischen
Asylbehtrden Uber seine Identitdt getduscht habe. Anlasslich der
Gewahrung des rechtlichen Gehors am 8. Dezember 2007 fuhre der
Beschwerdeflhrer aus, er wisse nicht, wie der Reisepass in seine
Wohnung gelangt sei. Er sei nicht sein Eigentum und er habe die
Behtérden auch nicht dber die Identitdt getauscht. Dieser
Erklarungsversuch misse aber als unbehelflich qualifiziert werden. Die
Bedingungen von Art. 63 Abs. 1 Bst. a AsylG seien als erfullt zu
betrachten.

4.2 Aus der Bestimmung von Art. 63 Abs. 1 Bst. a AsylG geht hervor,
dass die Falschangaben und/oder Verheimlichungen wesentlicher Art
sein mussen. Das Bundesverwaltungsgericht und auch die
Vorgéngerorganisation, die Schweizerische Asylrekurskommission
(ARK), haben sich bislang nicht eingehend mit der Bedeutung des
Begriffs "wesentlich" im Sinne der genannten Bestimmung
auseinandergesetzt. Der damit befassten Literatur lasst sich immerhin
entnehmen, dass eine Tatsache stets dann als wesentlich bezeichnet
wird und den Behdrden offen zu legen ist, wenn sie geeignet ist, den
Asylentscheid zu beeinflussen (vgl. dazu ALBerTo AcCHERMANN/CHRISTINA
Hausammann, Handbuch des Asylrechts, Bern und Stuttgart 1991, S.
201; Waiter Kiuin, Grundriss des Asylverfahrens, Bern 1990, S. 162;
WaLter Stockul, Asyl, in: Handbicher fir die Anwaltspraxis, Band VI,
Auslanderrecht, Basel u.a. 2002, Rz. 8.27).
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4.3 Den Ausfuhrungen in der Beschwerde ist zuzustimmen, dass aus
den Akten nicht hervorgeht, ob es sich bei dem in der Wohnung des
Beschwerdefiihrers beschlagnahmten sierraleonischen Reisepass
tatsdchlich um einen echten und zudem den Beschwerdefihrer
ausweisenden Pass handelt. Entsprechende Abklarungen wie
beispielsweise in Form einer internen Dokumentenanalyse oder durch
Einholung von entsprechenden Auskinften bei der Schweizer
Vertretung in Freetown wurden durch das BFM offenbar nicht
vorgenommen. So stellt denn auch die Tatsache, dass der Pass mit
der Fotografie des Beschwerdeflhrers versehen ist und in dessen
Wohnung aufgefunden wurde, noch keinen Beweis fur die Echtheit des
Passes dar. Sofern tatséchlich der Schluss gezogen werden muss, es
handle sich vorliegend um einen echten, den Beschwerdefuhrer
ausweisenden Pass, miusste dargelegt werden, inwieweit diese
Tatsache den von der Vorinstanz getroffenen Asylentscheid vom 16.
April 2003 beeinflussen wirde, was dann der Fall sein kénnte, wenn
der Pass nach der Einreise des Beschwerdefiihrers in die Schweiz
ausgestellt worden ware, dieser mithin in diesem Zeitraum mit den
heimatlichen Behdrden in Kontakt getreten ware, um den Reisepass
erhaltlich zu machen. Nach dem Gesagten ist im Ergebnis
festzuhalten, dass in casu der Sachverhalt von der Vorinstanz in
unvollstandiger Weise abgeklart wurde, um gestitzt darauf beurteilen
zu kénnen, ob die Bestimmung von Art. 63 AsylG Anwendung findet.

5.

Die Beschwerde ist bei dieser Sachlage im Sinne der Erwagungen
gutzuheissen, die angefochtene Verfigung aufzuheben und die Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtckzuweisen.

6.

6.1 Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Das
Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG wird deshalb gegenstandslos. Ebenso
ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses mit vorliegendem Direktentscheid ohne vorgéangige
Instruktion gegenstandslos geworden.

6.2
Gemaéss Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 11. Dezember 2006 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
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(VGKE, SR 173.320.2) haben obsiegende Parteien Anspruch auf eine
Parteientschadigung fir die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten.
Laut Art. 9 VGKE umfassen die Kosten der Vertretung das Anwaltsho-
norar oder die Entschadigung fur eine nichtanwaltliche berufsméassige
Vertretung (Bst. a), den Ersatz von Auslagen (Bst. b) und den Ersatz
der Mehrwertsteuer fir die Entschadigungen nach den Buchstaben a
und b, soweit eine Steuerpflicht besteht und die Mehrwertsteuer nicht
bereits bericksichtigt wurde (Bst. ¢). Das Anwaltshonorar und die
Entschadigung fur eine nichtanwaltliche berufsméassige Vertretung
werden nach dem notwendigen Zeitaufwand des Vertreters oder der
Vertreterin bemessen (Art. 10 VGKE).

6.3 Der Beschwerdefihrer hat keine Kostennote zu den Akten reichen
lassen. Auf die Nachreichung einer solchen kann jedoch verzichtet
werden, nachdem sich der notwendige Vertretungsaufwand
zuverlassig abschatzen lasst. Die Parteientschadigung ist von Amtes
wegen und in Berlcksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) auf Fr. 300.-- (inkl. Auslagen
und MWSt) festzusetzen und dem Beschwerdefiihrer von der
Vorinstanz zu entrichten.

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird im Sinne des Eventualantrags gutgeheissen. Die
Verfigung des BFM vom 21. Dezember 2007 wird aufgehoben.

2.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG ist damit gegenstandslos
geworden.

3.
Die Akten werden dem BFM im Sinne der Erwéagungen zur
Neubeurteilung Uberwiesen.

4,

Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdefiihrer eine
Parteientschadigung in der Ho6he von Fr. 300.-- (inkl. MwSt)
auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers (eingeschrieben)

- die Vorinstanz, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit
den Akten (Ref.-Nr. N ; per Kurier; in Kopie)

- das (in Kopie)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Gabriela Freihofer
Versand:
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