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D-4184/2018, D-4186/2018

Sachverhalt:

A.
Die Gesuchstellenden gelangten — eigenen Angaben zufolge —am 19. De-
zember 2016 in die Schweiz, wo sie gleichentags um Asyl nachsuchten.

B.

Anlasslich ihrer Befragungen vom 29. Dezember 2016 (Befragung zur Per-
son, BzP) sowie 21. Marz 2017 (Anhorung) brachten sie im Wesentlichen
vor, dass sie irakische Staatsangehdrige kurdischer Ethnie seien und aus
der Provinz C. stammen wurden. Bis zu ihrer Ausreise aus dem
Irak hatten sie im jeweiligen Elternhaus gewohnt. Seit ungefahr (...) hatten
sie eine (geheime) Beziehung geflihrt, wobei sie sich jeweils im (...) getrof-
fen und dort (...) mehrmals miteinander geschlafen hatten. Der Gesuch-
steller habe durch seine Familie etwa (...) um die Hand der Gesuchstellerin
angehalten. Deren Familie habe eine Heirat aber abgelehnt, weil er — im
Gegensatz zu ihr — kein ,Agha“ (,jemand, der Macht hat®) sei. Schliesslich
habe die Familie der Gesuchstellerin erfahren, dass sie beide eine Bezie-
hung unterhalten hatten. Die Gesuchstellerin sei deshalb geschlagen und
mit dem Tod bedroht worden. Auch der Gesuchsteller sei einmal von den
Familienmitgliedern der Gesuchstellerin verprugelt und mit dem Tod be-
droht worden, als er in der Nahe ihres Hauses spazieren gegangen sei. Im
(...) 2016 habe die Gesuchstellerin erfahren, dass sie gegen ihren Willen
mit einem Cousin verheiratet werden solle. Sie habe befirchtet, von ihrer
Familie getétet zu werden, weil sie keine Jungfrau mehr gewesen sei. Da-
raufhin habe der Gesuchsteller mit Hilfe seines Bruders die Ausreise vor-
bereitet. In der Folge seien sie von C. mit dem Flugzeug nach
D. geflogen und Uber E. und weitere, unbekannte Lander
in die Schweiz gelangt. Nach der Ausreise hatten sie erfahren, dass die
Familie der Gesuchstellerin auf der Suche nach ihnen sei, um sie beide
ums Leben zu bringen.

C.

Mit zwei separaten Verfugungen vom 2. Mai 2018 lehnte das SEM die Asyl-
gesuche der Gesuchstellenden ab und ordnete deren Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug an.

D.

Die gegen diese Verfugungen erhobenen Beschwerden vom 31. Mai 2018
wies das Bundesverwaltungsgericht nach Vereinigung der Verfahren mit
Urteil D-3218/2018 (Gesuchsteller) beziehungsweise D-3220/2018 (Ge-
suchstellerin) vom 27. Juni 2018 ab.
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E.

Mit Eingabe vom 19. Juli2018 (Poststempel, Eingabe datiert vom
18. Juli 2018) ersuchten die Gesuchstellenden um Revision des bundes-
verwaltungsgerichtlichen Urteils vom 27. Juni 2018. Sie beantragten, das
Urteil sei aufzuheben und das Beschwerdeverfahren in der Folge wieder
aufzunehmen, wobei im Rahmen des wieder aufzunehmenden Beschwer-
deverfahrens festzustellen sei, dass sie die Flichtlingseigenschaft erfiill-
ten, weshalb ihnen Asyl oder zumindest die vorlaufige Aufnahme zu ge-
wahren sei. In prozessualer Hinsicht beantragten sie die Aussetzung des
Vollzugs beziehungsweise, dass ihnen zu gestatten sei, das Revisionsver-
fahren in der Schweiz abzuwarten. Zudem ersuchten sie um Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG
(SR 142.31) auf dem Gebiet des Asyls in der Regel endglltig Uber Be-
schwerden gegen Verfugungen des SEM (vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Es ist ausserdem zustandig fur die Revision von Urteilen, die
es in seiner Funktion als Beschwerdeinstanz gefallt hat (vgl. BVGE
2007/21 E. 2.1).

1.2 Gemass Art. 45 VGG gelten fur die Revision von Urteilen des Bundes-
verwaltungsgerichts die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG
findet auf Inhalt, Form und Ergadnzung des Revisionsgesuches Art. 67
Abs. 3 VWVG Anwendung.

1.3 Die Gesuchstellenden sind durch die betreffenden Beschwerdeurteile
vom 27. Juni 2018 besonders beruhrt und haben ein schutzwurdiges Inte-
resse an deren Aufhebung oder Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
des Revisionsgesuches legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG analog; vgl. Mo-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.70).

1.4 Da die mit einer Eingabe gestellten Revisionsgesuche einen engen
sachlichen, personlichen und prozessualen Zusammenhang aufweisen
und sich insbesondere auf dasselbe Urteil beziehen, rechtfertigt es sich,
diese nicht nur koordiniert zu behandeln, sondern dartber im selben Urteil
zu befinden. Zu diesem Zweck sind die Revisionsverfahren zu vereinigen.
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2.

2.1 Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unab-
anderlichkeit und Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeent-
scheids angefochten, im Hinblick darauf, dass die Rechtskraft beseitigt
wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann (vgl. BVGE 2012/7
E. 2.4.2 mit Verweis auf BVGE 2007/21).

2.2 Das Bundesverwaltungsgericht zieht seine Urteile auf Gesuch hin aus
denin Art. 121-123 BGG aufgefihrten Griinden in Revision (Art. 45 VGG).
Nicht als Revisionsgriinde gelten Griinde, welche die Partei, die um Revi-
sion nachsucht, bereits im ordentlichen Beschwerdeverfahren hatte gel-
tend machen kdnnen (Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG e contrario; Art. 46 VGG
sinngemass).

2.3 An die Begrundung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhohte
Anforderungen gestellt. Reine Urteilskritik gentgt den gesetzlichen Anfor-
derungen an die Begriindung eines Revisionsgesuchs nicht. Das Gesetz
umschreibt die Revisionsgriinde eng, die Rechtsprechung handhabt sie
restriktiv (vgl. ELISABETH ESCHER, in: Niggli/Uebersax/Wiprachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011 Art. 121 N 1;
NICOLAS VON WERDT, in: Seiler/von Werdt/Gungerich/Oberholzer, Stampflis
Handkommentar SHK, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 121 N 9).

Im Revisionsgesuch ist darzulegen, welcher gesetzliche Revisionsgrund
angerufen und welche Anderung des friiheren Entscheids beantragt wird.
Die in Art. 121-123 BGG enthaltene Aufzahlung der Revisionsgriinde ist
abschliessend (Verletzung von Ausstandspflichten; Nichtbeurteilung von
Antragen; versehentliche Nichtberlcksichtigung von in den Akten liegen-
den Tatsachen; Verletzung der EMRK nach Vorliegen eines Entscheids des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte; nachtragliches Erfahren
von erheblichen Tatsachen oder Auffinden von entscheidenden Beweismit-
teln, unter Ausschluss von Tatsachen oder Beweismitteln, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind). Fir die Zulassigkeit eines Revisionsbe-
gehrens ist es nicht erforderlich, dass der angerufene Revisionsgrund tat-
sachlich besteht, sondern es genligt, wenn der Gesuchsteller dessen Be-
stehen behauptet und hinreichend begrindet.

2.4 Die Gesuchstellenden rufen mit der Nachreichung eines Beweismittels

den gesetzlichen Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG an. Das
Revisionsgesuch vom 18. Juli 2018 ist hinreichend begrindet.
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3.

3.1 Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten die Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersu-
chende Partei nachtraglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entschei-
dende Beweismittel auffindet, die sie im friiheren Verfahren nicht beibrin-
gen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst
nach dem Entscheid entstanden sind. Ausgeschlossen ist mithin die revisi-
onsrechtliche Geltendmachung von Beweismitteln, welche zeitlich erst
nach dem angefochtenen Entscheid entstanden sind (vgl. BVGE 2013/22).

3.2 Die neuen Tatsachen oder Beweismittel mussen sodann erheblich
sein. Die Erheblichkeit ist zu bejahen, wenn sie entweder die neu erfahre-
nen erheblichen Tatsachen belegen oder geeignet sind, dem Beweis von
Tatsachen zu dienen, die zwar im friiheren Verfahren bekannt gewesen,
aber zum Nachteil der gesuchstellenden Partei unbewiesen geblieben
sind. Das vorgebrachte Beweismittel muss flir die Tatbestandsermittlung
von Belang sein; es genugt nicht, wenn es lediglich zu einer neuen Wrdi-
gung der bei der Erstbeurteilung bereits bekannten Tatsachen fiihren soll
(vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 307 Rz. 5.48).

3.3 Die Gesuchstellenden reichen als neues Beweismittel die Kopie eines
Haftbefehls ein. Dazu flihren sie aus, dass dieser am (...) Oktober 2016
durch das Untersuchungsgericht (...) ausgestellt worden sei. Das Original
befande sich gegenwartig bei den Eltern des Gesuchstellers. Die Familie
des Gesuchstellers habe den Strafbefehl fotografiert und ihnen erst jetzt
zugestellt, weshalb sie keine Mdglichkeit gehabt hatten, diesen friher be-
ziehungsweise im Rahmen des ordentlichen Verfahrens einzubringen.
Dem Haftbefehl sei zu entnehmen, dass der Gesuchsteller wegen ,famili-
arer Grunde“ verhaftet werden solle. Somit wirden ihre Vorbringen im or-
dentlichen Verfahren gestitzt. Es sei offensichtlich, dass der Haftbefehl im
Zusammenhang mit der Liebesbeziehung stehe, dass die machtige Familie
der Gesuchstellerin Einfluss auf die lokalen Behérden genommen und die-
ses Verfahren gegen den Gesuchsteller in die Wege geleitet habe. Auf-
grund des enormen Einflusses, welchen die Familie der Gesuchstellerin
habe, kdnne der Gesuchsteller kein faires Verfahren erwarten. Er sei daher
im Falle einer Rickkehr einem hohen Risiko ausgesetzt, willktrlich verhaf-
tet und inhaftiert zu werden. Die Sicherheitsbehérden und Gerichte seien
wegen der machtigen Position der Familie der Gesuchstellerin nicht unab-
hangig, weshalb vorliegend weder eine Schutzfahigkeit noch ein Schutz-
wille bestinde.
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3.4 Zunachst ist festzuhalten, dass der Gesuchsteller den Haftbefehl oder
ein damit zusammenhangendes Verfahren weder in seinen Befragungen
noch im Beschwerdeverfahren auch nur ansatzweise erwahnt hat. Dass er
erst jetzt davon erfahren haben soll, ist angesichts des Umstandes, dass
er angibt, nach wie vor Kontakt zu seiner Familie zu haben (vgl. [...]) wenig
wahrscheinlich. In dieser Hinsicht ist auch wenig plausibel, dass die Fami-
lie des Gesuchstellers ihm diesen Haftbefehl erst jetzt, mithin kurz nach
dem bundesverwaltungsgerichtlichen Urteil im Beschwerdeverfahren zu-
gestellt haben soll. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass aus dem Haft-
befehl das Prasidium des Berufungsgerichts der Region C. (Un-
tersuchungsgericht [...]) als Aussteller ersichtlich ist, was berechtigter-
weise die Vermutung nahe legt, dass einem Verfahren vor einem Beru-
fungsgericht ein vorinstanzliches Verfahren vorangegangen sein dirfte.
Selbst wenn es sich jedoch um ein erstinstanzliches Verfahren handein
sollte, ist die Rechtzeitigkeit im Sinne von Art. 46 VGG jedoch zu verneinen.

Schliesslich ist festzuhalten, dass der eingereichte Haftbefehl lediglich in
Kopie vorliegt. Allein schon deshalb kommt ihm ein geringer Beweiswert
zu. Sodann ist aus dem Haftbefehl weder ersichtlich, von wem die angeb-
liche Anzeige gegen den Gesuchsteller eingereicht worden sein soll, noch
gegen welche Gesetzesbestimmung er genau verstossen haben soll. Un-
geachtet der Frage, ob das Beweismittel friher hatte beigebracht werden
kénnen, vermag das revisionsweise eingereichte Dokument somit ohnehin
keine Beweiskraft zu entfalten.

3.5 Der auf Revisionsstufe eingereichte Haftbefehl tragt somit nicht zur
Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen der Gesuchstellenden — sie wiirden von
der Familie der Gesuchstellerin aufgrund ihrer Beziehung verfolgt — bei.
Die Frage, ob die Behdrden der Provinz C. fahig und willig waren,
die Gesuchstellenden von Nachstellungen durch Drittpersonen zu schiit-
zen, ist folglich im vorliegenden Fall nicht weiter zu prifen.

3.6 Zusammenfassend fehlt es dem neu eingereichten Beweismittel an der
revisionsrechtlichen Erheblichkeit (Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG). Es ist
demzufolge nicht geeignet, die tatbestandliche Grundlage des Urteils
D-3218/2018 beziehungsweise D-3220/2018 vom 27. Juni 2018 zu andern
und bei zutreffender Wirdigung zu einem anderen, fur die
gesuchstellenden Personen gunstigeren Ergebnis zu fuhren.
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4,

4.1 Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich re-
levanten Griinde dargetan sind. Das Gesuch um Revision des erwahnten
Urteils ist somit abzuweisen.

4.2 Die in der Eingabe vom 18. Juli 2018 gestellten Gesuche um Anord-
nung vorsorglicher Massnahmen sowie Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sind mit vorliegendem Urteil gegenstandslos gewor-
den.

5.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten, da sich die gestellten
Rechtsbegehren als aussichtslos erwiesen haben, auf Fr. 1°500.— festzu-
setzen und den Gesuchstellenden aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63
Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die beiden unter den Geschaftsnummern D-4184/2018 und D-4186/2018
erfassten Revisionsverfahren werden vereinigt.

2.
Das Revisionsgesuch wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.— werden den Gesuchstellenden auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Gesuchstellenden, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Simon Thurnheer Andrea Beeler
Versand:
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