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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuihrer verliess eigenen Angaben zufolge den Heimat-
staat Ende August 2008 und gelangte in den Iran zu seiner Ehefrau. Die
Beschwerdefiihrenden verliessen den Iran gegen Ende September 2008
und gelangten Uber verschiedene Lander mit jeweils unterschiedlichen
Aufenthaltsdauern am 8. Januar 2009 in die Schweiz, wo sie gleichentags
um Asyl nachsuchten. Am 22. Januar 2009 fand im Empfangs- und Ver-
fahrenszentrum [EVZ]) C. eine Kurzbefragung der Beschwerde-
fuhrenden statt. Aufgrund des von den Beschwerdefiihrenden zu Proto-
koll gegebenen Reisewegs (u.a. mehrmonatiger Aufenthalt in D. )
wurde ihnen im Rahmen eines beabsichtigten Dublin-Verfahrens am
27. Januar 2009 das rechtliche Gehor gewéhrt (vgl. Aktenverzeichnis
BFM: A 7/4 und A 8/4) In der Folge wurden die Beschwerdefuhrenden flr
die Dauer des Verfahrens dem Kanton E. zugewiesen. Das BFM
horte sie am 17. Juni 2009 direkt zu ihren Asylgrinden an.

Im Wesentlichen machten die Beschwerdefiihrenden bei den Befragun-
gen geltend, er (der Beschwerdeflihrer) sei in Herat geboren und habe
dort bis zum Jahr 1990 gelebt, ehe er mit der Familie in den Iran gezogen
sei. Im Jahre 2005 sei er nach Afghanistan (Herat) zuriickgekehrt. Mit ei-
ner Handelslizenz der afghanischen Regierung habe er (Berufsausubung)
betrieben. Er habe einem Paar, welches oft zwischen F. und
G. unterwegs gewesen sei und jeweils bei der Ruckkehr nach
Herat viel Gepack mitgebracht habe, eine Wohnung in dem ihm gehéren-
den Haus vermietet. Im Juli 2008 seien seine Eltern zwecks Ehevorberei-
tungen zu ihm nach Herat gekommen. Eines Tages, als sein Vater zum
Mittagessen zum Hause zuriickgekehrt sei, hatten Sicherheitsbehdrden
dieses Haus umstellt, kistenweise Sachen aus der Wohnung der Mieter
getragen und die Mutter des Beschwerdeflihrers mitgenommen. Sein Va-
ter habe ihm geraten, bis zur Klarung der Sache versteckt zu bleiben. Fir
die Freilassung seiner Mutter respektive Ehefrau des Vaters hatten die
Behdrden verlangt, dass sich die Mieter oder er stellen wirden. Sein Va-
ter habe die Mieter nicht finden kénnen und ihm deshalb geraten, das
Land Richtung Iran zu verlassen. Die Mieter hatten die Adresse und die
Telefonnummer seiner Frau im Iran gehabt. Er sei zweimal in seiner Ab-
wesenheit dort aufgesucht worden. Er sei in der vierten Woche des Au-
gust 2008 in den Iran und von dort ungefahr 30 Tage spéter mit seiner
Frau schliesslich ausgereist. Sie (die Beschwerdeflhrerin) machte im
Wesentlichen geltend, in M. (Iran) geboren zu sein und das gesamte Le-
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ben mit ihrer dort ansassigen Familie verbracht zu haben. Sie selber ha-
be keine Probleme gehabt, sondern sei bloss wegen denjenigen ihres
Ehemannes, von denen sie erst in D. Kenntnis erlangt habe,
ausgereist. Fur den Inhalt der weiteren Aussagen wird auf die Akten ver-
wiesen. Das BFM verzichtete auf weitere Abklarungen.

Dem Beschwerdefihrer wurde am Tag der Anhdrung ausserdem das
rechtliche Gehor zu Widersprichen in den Aussagen mit der Ehefrau ge-
wahrt (A 24/7). Ebenfalls fanden im Rahmen dieser Anhdrung diverse
Beweismittel (u.a. iranische Heiratsurkunde, Bestatigung Uber Ladenbe-
sitz in Herat, Kopie der Arbeitserlaubnis in Afghanistan, Kopien von Pass-
seiten mit iranischen Visas beziehungsweise Ein- und Ausreisestempel
aus Afghanistan) Eingang in die Akten.

B.

Das BFM stellte mit Verfligung vom 6. Mai 2010 — erdffnet am 10. Mai
2010 — fest, die Beschwerdefiihrenden erfillten die Fluchtlingseigen-
schaft nicht, und lehnte die Asylgesuch ab. Gleichzeitig verflgte es die
Wegweisung der Beschwerdefuhrenden aus der Schweiz und ordnete
den Wegweisungsvollzug an. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden genligten den An-
forderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht, weshalb die Asylrelevanz der
Darlegungen nicht geprift werden muisse. lhre Aussagen wirden sich in
verschiedensten Bereichen als ungereimt und widerspruchlich erweisen.
Gemass den Aussagen der Beschwerdefuihrenden bei der Erstbefragung
hatten sie am 21. Marz 2008 geheiratet, was der eingereichte Eheschein
belege. lhre Aussagen wirden sich aber bereits bei der Schilderungen
der Asylgriinde anlasslich der diesbeziiglichen Befragung widersprechen,
indem beide zu Protokoll gegeben hatten, die zur Flucht des Beschwer-
defuhrers fluhrenden Probleme mit den afghanischen Behdrden hétten
dessen im Iran lebende Eltern in Herat erlebt, weil diese sich dort zu
Ehevorbereitungszwecken der beiden Beschwerdefihrenden aufgehalten
hatten. Zur Verfolgung durch die Mieter habe der Beschwerdefuhrer an
derselben Befragung ausgefihrt, diese hatten ihn im Iran gesucht, weil
sie die Adresse seiner Frau und deren Telefonnummer gehabt hatten. Bei
der Bundesanhérung habe er auf die Frage, wann und wo er das erste
Mal bedroht worden sei, geantwortet, nicht zu wissen, wie man ihn habe
finden kdnnen. Zudem habe er angegeben, dass seine Frau kein Telefon
besessen habe, was diese bestétigt habe. Bezlglich der Behelligungen
seitens seiner Verfolger habe der Beschwerdeflhrer bei der Bundesanho-
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rung angeflgt, er sei im Iran telefonisch bedroht worden. Im Wegwei-
sungspunkt fuhrte das BFM zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass
die allgemeine Sicherheitslage zwar angespannt sei, von einer konkreten
Gefahrdung der gesamten Bevolkerung kénne aber nicht ausgegangen
werden. Trotz vereinzelter Anschlage sei die Lage in den nérdlichen Pro-
vinzen Parwan, Baghlan, Takhar, Badakshan, Balkh, Sari Pul und Kabul
sowie in der westlichen Provinz Herat weiterhin als vergleichsweise si-
cher einzustufen. Eine Wegweisung dorthin sei somit grundsatzlich zu-
mutbar. Vorliegend sprachen auch keine individuellen Griinde gegen den
Vollzug der Wegweisung. Bei den Beschwerdefiihrenden handle es sich
um zwei fur Afghanistan gut gebildete, junge und gesunde Leute. Der Be-
schwerdefiihrer verfige Uber eine langjahrige Arbeitserfahrung, die er
sich im Iran und in Afghanistan habe aneignen kénnen. Gemass seinen
Aussagen habe er ein luxuridses Leben gefihrt, was darauf schliessen
lasse, dass die Beschwerdeflihrenden aus einer finanziell sehr gut situier-
ten Familie stammten, auf deren Hilfe sie gegebenenfalls zéhlen kénnten.
Da die Beschwerdefiihrenden noch nicht zu lange aus ihrer Heimatregion
abwesend seien, sei auch nicht mit grésseren Reintegrationsschwierig-
keiten im Herkunftsstaat zu rechnen. Der Beschwerdefuhrerin kbénne oh-
ne weiteres zugemutet werden, ihrem Ehemann nach Afghanistan zu fol-
gen, zumal sie die Bereitschaft, ihm ins Exil zu folgen, bewiesen habe.
Schliesslich stiinde den Beschwerdefiihrenden die Moglichkeit offen, mit
Hilfe der Rickkehrhilfe in den Herkunftsstaat zurtickzukehren. Ausserdem
sei der Vollzug der Wegweisung technisch mdglich und praktisch durch-
fuhrbar.

C.

Mit Eingabe vom 9. Juni 2010 erhoben die Beschwerdefliihrenden beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und beantragten die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung, die Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft und die Gewahrung von Asyl. Infolge Unzul&ssigkeit sowie Unzu-
mutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung seien sie vorlaufig aufzuneh-
men. Es sei die Bezahlung des Kostenvorschusses sowie der Verfah-
renskosten zu erlassen. Auf die Begriindung der Beschwerde wird, soweit
entscheidwesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

D.

Mit Instruktionsverfigung vom 22. Juni 2010 wurde das Gesuch um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsver-
fahren (VWVG, SR 172.021) unter Vorbehalt des Nachreichens einer Fir-
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sorgebestatigung sowie unter Vorbehalt der Veranderung der finanziellen
Lage der Beschwerdefiihrenden gutgeheissen.

Die Fursorgebestéatigung wurde am 28. Juni 2010 nachgereicht.

E.

In seiner Vernehmlassung vom 19. Juli 2011 hielt das BFM an seiner Ver-
fugung fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Zur Begrin-
dung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass es sich beim Beschwerde-
fuhrer um einen afghanischen Staatsbiirger handle, der in seiner Jugend
als Flichtling mit legalem Aufenthalt im Iran sozialisiert worden sei. Als
junger Erwachsener sei er allein an den Herkunftsort seiner Eltern nach
Herat zuriickgereist und habe dort ein Geschéft eréffnet. Mit einer staatli-
chen Lizenz habe er legal (Berufsausiibung) zwischen Iran und Afghanis-
tan betrieben und sei zu diesem Zweck haufig mit den entsprechenden
iranischen Einreisevisa zwischen den Landern hin und her gereist. Am
21. Marz 2008 habe er im Iran offiziell seine Cousine geheiratet. Diese sei
dort geboren und habe sich immer nur als Fluchtling legal mit ihrer Fami-
lie im Iran aufgehalten. Geméss Asylentscheid vom 6. Mai 2010 habe
sich die Asylbegriindung der Beschwerdefiihrenden bezuglich Verfolgung
in Afghanistan als unglaubhaft erwiesen. Es stelle sich deshalb lediglich
die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Afghanistan.
Im Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juni 2011 sei
der Wegweisungsvollzug in die Grossstadte Herat oder Mazar-i-Sharif
nicht als grundsatzlich unzumutbar bezeichnet worden. Das BFM gehe
davon aus, dass die Sicherheitslage in Herat derzeit nicht so schlecht sei,
dass ein Wegweisungsvollzug allein deshalb unzumutbar ware. In indivi-
dueller Hinsicht sei zu vermerken, dass der Beschwerdefuhrer selbstan-
dig tatiger (Berufsbezeichnung) sei, der sich sowohl im Iran als auch in
Afghanistan auskenne. Er habe sich in Afghanistan ohne familiare Hilfe
innert weniger Jahre eine Existenz als (Berufsbezeichnung) aufgebaut
und verfuge dementsprechend uber einschlagige berufliche Kenntnisse
und (Berufsbeziehung). Geméss Angaben der Beschwerdefuhrerin besit-
ze er in Afghanistan viel Land. Die Beschwerdefiihrerin sei zwar noch nie
in Afghanistan gewesen, habe aber gemeint, dass sie halt dort leben
musse, falls ihr Enemann das wolle. Mitunter mache sie keine individuel-
len Wegweisungshindernisse geltend. Es sei den Beschwerdefiihrenden
zuzumuten, nach Herat zurlickzukehren beziehungsweise zu gehen und
sich dort (erneut) eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen oder die vor-
herige Existenz wieder aufzunehmen. Bezeichnenderweise wirden denn
auch in der Beschwerdeschrift keine individuellen Wegweisungshinder-
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nisse, insbesondere auch keine gesundheitlichen, geltend gemacht. Der
Vollstandigkeit halber sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiih-
rer, zumal er sich bereits einmal ohne fremde Hilfe in Herat eine Existenz
aufgebaut habe, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch in Kabul Fuss
fassen und dort seine (Berufsaustibung) aufnehmen kénnte, falls ihm die
allgemeine Sicherheitslage in Herat zu prekéar werden sollte.

F.

Mit Instruktionsverfiigung vom 22. Juli 2011 wurde den Beschwerdefih-
renden die Vernehmlassung der Vorinstanz zur Replik zugestellt. Auf die
Stellungnahme vom 29. Juli 2011 wird, soweit entscheidwesentlich, in den
Erwagungen eingegangen.

G.

Mit Eingabe vom 11. Januar 2012 reichten die Beschwerdefiihrenden ei-
ne Prazisierung respektive Ergadnzung der Begrindung im Asylpunkt
nach, welche nach ihrer Auffassung im Beschwerdeverfahren bis anhin
eher oberflachlich ausgefallen sei. Soweit entscheidwesentlich, wird dar-
auf in den Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VWVG. Das BFM gehért zu den Behérden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Aus-
nahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.
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1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und
haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fliichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentli-
chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Die Vorinstanz erachtete die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden
als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
geniugend und verzichtete in der Folge auf eine Prifung der Asylrelevanz
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ihrer Darlegungen. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt vorliegend
aufgrund einer gesamtheitlichen Betrachtung im Ergebnis ebenfalls zum
Schluss, dass die Schilderungen der geltend gemachten Gefahrdungssi-
tuation des Beschwerdeflhrers unglaubhaft sind respektive den Anschein
einer konstruierten Geschichte erwecken, was insbesondere auf die Aus-
sagen des Beschwerdeflhrers zutrifft. Im Gegensatz dazu erweisen sich
die Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang als
absolut marginal, resultierten doch ihre Griinde zum Verlassen des Her-
kunftslandes bloss aus den angeblichen Problemen des Ehemanns, von
denen sie nicht nur durch ihn sondern auch erst im Verlaufe ihrer Reise in
die Schweiz (D. ), mithin rund einen Monat nach der Ausreise,
Kenntnis erlangte.

4.2 Zunachst gilt es in casu aber festzuhalten, dass das Bundesverwal-
tungsgericht die vorinstanzliche Argumentation im Zusammenhang mit
dem Vorwurf der widersprichlichen Aussagen der Beschwerdefiihrenden
rund um den Zeitpunkt ihres Eheschlusses und den erwdhnten Ehevorbe-
reitungen der Eltern am Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers in Herat
sowie den daraus gezogenen Schlussfolgerungen in Bezug auf die dem
Beschwerdefiihrer durch die afghanischen Behérden entstandenen Prob-
leme nicht teilt. Im Kontext mit dem zeitlichen und formellen Ablauf traditi-
oneller afghanischer Hochzeitsfeierlichkeiten sowie den diesbeziiglich
plausiblen, in den Anhdrungsprotokollen Stiitze findenden Erklarungen
der Beschwerdefiihrenden auf Beschwerdestufe (vgl. Bst. C und G hier-
vor) kann das vom BFM herangezogene Begriindungselement letztlich
nicht aufrecht erhalten werden. Teilweise &hnlich verhalt es sich mit dem
Vorwurf der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefiihrer ausgesagt habe,
die Mieter hatten ihn im Iran gesucht, da sie die Adresse und Telefon-
nummer der Ehefrau gehabt hatten, wahrendem er bei der Bundesanho-
rung angegeben habe, nicht gewusst zu haben, wie man ihn hatte finden
kénnen. Angesichts der untergeordneten Bedeutung der entsprechenden
Erwagungen des BFM in der angefochtenen Verfigung respektive unge-
achtet einer allfalligen plausiblen oder gar zutreffenden Begriindung auf
Beschwerdestufe in diesem Zusammenhang braucht darauf — wie nach-
folgend aufgezeigt — nicht eingegangen zu werden. Lediglich der Voll-
standigkeit halber sei noch vermerkt, dass der Beschwerdefuhrer auf Be-
schwerdestufe mit keinem Wort auf den (zutreffenden) vorinstanzlichen
Einwand im ablehnenden Asylentscheid eingeht, wonach er im Gegen-
satz zur Bundesanhorung die gegentber ihm erfolgten Behelligungen (te-
lefonische Drohungen) im Iran seitens der Mieter bis anhin nie erwahnt
habe. Abschliessend bleibt festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden
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aus dem Vorwurf, wonach das BFM seiner Begrindungspflicht keinesfalls
hinreichend nachgekommen sei, nichts zu ihren Gunsten abzuleiten ver-
mogen. Die Vorinstanz hat ihre Griinde dargelegt, weshalb sie die Vor-
bringen der Beschwerdeflihrenden als unglaubhaft erachtete und deren
Asylgesuche in der Folge ablehnte. Den Beschwerdefiihrenden wurde
durch die teilweise unhaltbare beziehungsweise mangelhafte Begriindung
der Vorinstanz eine sachgerechte Anfechtung des ablehnenden Asylent-
scheids nicht verunmdglicht. Mithin sind ihnen keine Nachteile entstan-
den, die eine Anderung oder gar Aufhebung der angefochtenen Verfi-
gung rechtfertigen konnten, inshesondere auch deshalb, weil der in den
verschiedenen Verfahrensabschnitten vorgebrachte Sachverhalt stets
derselbe ist und dieser somit als erstellt gilt.

4.3 Anlasslich der Erstbefragung fihrte der Beschwerdefihrer aus, in
seinem Haus in Herat eine Wohnung vermietet zu haben. In Absprache
mit seinen Nachbarn habe er ein Ehepaar als Mieter akzeptiert, das sei-
nen in die erste Ehe gebrachten Sohn (Stiefsohn) gut verstanden habe.
Die Eheleute seien oft zwischen G. und F. hin und her
gereist und hatten bei ihrer Rickkehr zusatzliches gut verpacktes Gepack
bei sich gehabt. Die Frau habe einmal gesagt, sie seien (Berufsbezeich-
nung). Bei der Bundesanhdrung gab er unter anderem zu Protokoll, dass
der Mieter A. geheissen habe, wobei er dessen anderen Namen verges-
sen habe. Er habe A. und dessen Ehefrau S. die Wohnung vermietet, da
A. ihm beim Kauf und Verkauf von Land behilflich gewesen sei. Uber ih-
ren Beruf hatten die Eheleute nie etwas gesagt. Sie hatten lediglich er-
zahlt, (Berufsauslibung) zwischen G. , Herat und F. Zu
treiben. Angesprochen auf die unterschiedliche Aussage des Beschwer-
defuihrers hinsichtlich des Berufs der Mieter zwischen Erst- und Bundes-
befragung, antwortete er, damit gemeint zu haben, dass er nicht gewusst
habe, ob die Leute die Wahrheit gesagt hatten oder nicht. Gemass deut-
scher Ubersetzung des auf Beschwerdestufe in diesem Zusammenhang
eingereichten Mietvertrags, der nach dem Beschwerdefuhrer den Sach-
verhalt untermauern soll, wird unter den Personalien des Mieters ein Herr
namens N.A.R. und dessen Frau angefuhrt. Aufgrund dieser krass diver-
gierenden Angaben in den zentralsten Punkten der Asylvorbringen des
Beschwerdefihrers ist den behaupteten Verfolgungsvorbringen aber jeg-
liche Grundlage entzogen. Insbesondere erstaunt, dass der Beschwerde-
fuhrer anlasslich der Bundesanhérung vom 17. Juni 2009 wohl diverse,
seine Person betreffende, asylrechtlich eher unbeachtliche Unterlagen zu
den Akten reichen konnte, indes aber kein Wort tiber die missliche Situa-
tion respektive Schwierigkeiten seiner Eltern verlor, die angeblich wegen
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ihm seit rund einem Jahr in Herat von den dortigen Behorden festgehal-
ten werden sollen. Gleichermassen verhélt es sich mit dem auf Be-
schwerdestufe (9. Juni 2010) eingereichten und vom 20. Januar 2008 da-
tierenden Mietvertrag. Der Beschwerdeflhrer erwahnt nicht, wie er in den
Besitz dieses Dokuments gelangt ist. Auch findet er keine Erklarung da-
far, weshalb er das Beweismittel erst auf Beschwerdestufe einreichen
konnte, obschon sein Vater gemass Bundesanhoérung bei der Bank Bes-
tatigungen Uber die Miete eingeholt haben will, in deren Folge sich die
Uberprufung der Adressen der Mieter als falsch erwiesen haben soll. Die
Ausfuhrungen in der ergdnzenden Beschwerdeschrift (vgl. Bst. G. hier-
vor), dass seine Eltern seit Juli/August 2009 beziehungsweise Dezember
2010 wieder in Teheran leben wirden und er auf keine Verwandten und
Bekannten in Herat zahlen kénne, die ihm bei der Beschaffung von Poli-
zeidokumenten Uber seine Ausschreibung zur Verhaftung behilflich sein
kénnten, Uberzeugen keineswegs. Geméass Angaben des Beschwerde-
fuhrers hielt sich dessen, sich angeblich um die Freilassung seiner Ehe-
frau kimmernde, Vater im fraglichen Zeitraum in Herat auf. Aus den Akten
geht ferner hervor, dass der Beschwerdefihrer tUber eine Tante mutterli-
cherseits verfiigt, bei der er gar in den ersten Monaten nach seiner Uber-
siedlung vom Iran nach Herat im Jahre 2005 gewohnt hat. Ausserdem ist
davon auszugehen, dass er in der Zeit seiner Erwerbstatigkeit als (Be-
rufsbezeichnung) in Herat mit vielen Leuten in Kontakt gekommen ist,
woraus sich zwangslaufig auch Bekanntschaften ergeben haben durften.
In Beriicksichtigung dieser Umstande ist festzuhalten, dass es dem Be-
schwerdefiihrer zumutbar und mdglich gewesen ware, mittels entspre-
chend zu beschaffender Unterlagen eine Klarung hinsichtlich des von ihm
vorgebrachten Sachverhalts zu bringen. Angesichts dieser Sachlage —
nahere Hinweise oder Aufschliisse fir eine asylrelevante Gefahrdungssi-
tuation unterbleiben — eriibrigen sich weitere Erérterungen.

4.4 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdeflihrenden
nicht darzutun vermochten, dass sie einer Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG ausgesetzt waren oder begriindete Furcht haben, einer solchen
ausgesetzt werden zu koénnen. Sie kdnnen daher nicht als Fliichtlinge an-
erkannt werden. Die Vorinstanz hat die Asylgesuch der Beschwerdefiih-
renden im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

5.
5.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfligt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
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den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

5.2 Die Beschwerdefiihrenden verfiigen weder Uber eine auslanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl.
BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

6.

6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-
landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 (ber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]).

Bezlglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt ge-
mass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vor-
gangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der Flicht-
lingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Be-
weis madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Aus-
landerrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

6.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
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1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

6.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend dar-
auf hin, dass das Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es den
Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren  keine  Anwendung finden. Eine  Rulckkehr  der
Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihren-
den noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fiur den Fall einer
Ausschaffung nach Afghanistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behand-
lung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschie-
bung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Be-
schwerde Nr. 37201/06, 88 124 — 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat l&asst den Wegwei-
sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

6.4

6.4.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen
und Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

6.4.2 In Bezug auf die allgemeine Lage in Afghanistan kann auf die vom

Bundesverwaltungsgericht in BVGE 2011/7 vorgenommene Einschatzung
der Lage verwiesen werden. Das Gericht stellt darin zusammenfassend
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fest, dass in weiten Teilen von Afghanistan — ausser allenfalls in Gross-
stadten — eine derart schlechte Sicherheitslage und derart schwierige
humanitare Bedingungen bestiinden, dass die Situation als existenzbe-
drohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von dieser
allgemeinen Feststellung sei die Situation in der Hauptstadt Kabul zu un-
terscheiden. Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitsla-
ge im Verlaufe des vergangenen Jahres nicht weiter verschlechtert habe
und die humanitare Situation im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas
weniger dramatisch sei, kdnne der Vollzug der Wegweisung nach Kabul
unter Umstanden als zumutbar qualifiziert werden. Solche Umstande
kénnten grundsatzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim
Ruckkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle. Angesichts der
bisher aufgezeigten konstanten Verschlechterung der Lage Uber die ver-
gangenen Jahre hinweg und der auch in Kabul schwierigen Situation ver-
stehe es sich aber von selbst, dass die bereits in EMARK 2003 Nr. 10
formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgféltig gepruft
und erfillt sein missten, um einen Wegweisungsvollzug nach Kabul als
zumutbar zu qualifizieren. Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales
Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung
des Ruckkehrers als tragfahig erweise. Ohne Unterstlitzung durch Fami-
lie oder Bekannte wirden die schwierigen Lebensverhéltnisse auch in
Kabul unweigerlich in eine existenzielle beziehungsweise lebensbedro-
hende Situation fihren (vgl. BVGE 2011/7 E. 9.2 — 9.9 S. 89 ff.). Die Fra-
ge, ob hinsichtlich der Stadte Mazar-i-Sharif und Herat in Bezug auf die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Ahnliches gesagt werden kénne
wie zu G. , wurde im erwahnten Grundsatzurteil offen gelassen
(vgl. BVGE 2011/7 E. 9.9.3 S. 105). Die in diesem Zusammenhang im
Rahmen des Replikrechts vom 29. Juli 2011 gemachten Ausfihrungen
erweisen sich als zutreffend, vermdgen aber keine Anderung der ange-
fochtenen Verfligung hinsichtlich eines Wegweisungsvollzugs nach Af-
ghanistan unter dem Zumutbarkeitsaspekt — wie nachfolgend aufgezeigt
— zu bewirken. Ebenfalls kann die Frage offen gelassen werden, ob die
Beschwerdefihrenden allenfalls Fuss in Kabul fassen kdnnten respektive
ob fir sie dort von einem zumutbaren alternativen Wohnsitz gesprochen
werden konnte.

6.4.3 Im zur Publikation vorgesehenen Urteil D-2312/2009 vom
28. Oktober 2011 kam das Bundesverwaltungsgericht beziglich der Stadt
Herat zum Schluss, dass der Vollzug der Wegweisung dorthin, sofern be-
gunstigende individuelle Umstdnde im Sinne der aktuellen Rechtspre-
chung zu Afghanistan (vgl. E. 6.4.2) vorliegen, als zumutbar zu erachten
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sei (vgl. BVGE D-2312/2009 vom 28. Oktober 2011 E. 4.3.3.1). Im eben-
falls zur Publikation bestimmten Urteil D-7950/2009 vom 30. Dezember
2011 qualifizierte das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Weg-
weisung nach Mazar-i-Sharif unter denselben Voraussetzungen ebenfalls
als zumutbar. (vgl. BVGE D-7950/2009 E. 7.3.5 ff.). Trotz der verschlech-
terten Sicherheitslage im Westen Afghanistans in den letzten Jahren wird
die Situation in der Stadt Herat im Vergleich mit anderen afghanischen
Stadten als verhaltnismassig ruhig beschrieben. Seit Juni 2011 sind in
Herat selbst keine Aktivitaten durch bewaffnete Gruppen von Oppositio-
nellen mehr zu verzeichnen. Am 21. Juli 2011 wurde die gesamte Verant-
wortung fur die Sicherheit in der Stadt wie geplant von der Internationalen
Sicherheitsunterstitzungstruppe (ISAF) auf die afghanischen Sicher-
heitskrafte Gibertragen. Die registrierten Anschlage und Uberfalle richteten
sich meist gegen afghanische und internationale Sicherheitskréfte, wah-
rend Zivilisten selten und nur zufallig in Mitleidenschaft gezogen wurden.
In Anbetracht dieser Umsténde erscheint die Lage in der Stadt Herat mit
derjenigen in Kabul vergleichbar, weshalb es nicht gerechtfertigt ist, von
einer Situation allgemeiner Gewalt auszugehen, was eine allfallige Rick-
kehr dorthin als unzumutbar erscheinen liesse.

6.4.4 Aus den Akten ergeben sich keine individuellen Umstande, welche
es rechtfertigen wirden, den Vollzug der Wegweisung der Beschwerde-
fuhrenden als unzumutbar zu qualifizieren: Sowohl der Beschwerdefthrer
als auch die Beschwerdefiihrerin sind noch relativ jung; beide verfiigen
Uber eine solide, fur afghanische Verhéltnisse eher Gberdurchschnittliche
Schulbildung und leiden — soweit aktenkundig — an keinen gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen. Der Beschwerdefiihrer begab sich aus eige-
nem Antrieb nach Herat und war die letzten Jahre vor der Ausreise dort
als Inhaber eines eigenen Geschafts mit einer von der afghanischen Re-
gierung ausgestellten Handelslizenz als (Berufsbezeichnung) erwerbsta-
tig. Die ersten Monate seines Aufenthalts in Herat im Jahre 2005 ver-
brachte er bei einer Tante mitterlicherseits und erklarte, in der Zeit seines
Aufenthalts in Afghanistan, ein luxuridses Leben gehabt zu haben. So-
wohl den Aussagen des Beschwerdefiihrers als auch denjenigen seiner
Ehefrau kann zudem entnommen werden, dass er in Herat Uber Grund-
besitz (Umfang) verflgt, womit — nebst sdmtlichen vom Beschwerdefiih-
rer wahrend der Zeit seines Erwerbsleben in Afghanistan gesammelten
Erfahrungen und Kenntnisse — von den grundlegendsten Voraussetzun-
gen fur ein wirtschaftliches Fortkommen respektive von einer beginsti-
genden Reintegration der Beiden im Falle einer Ruckkehr dorthin auszu-
gehen ist. Dass die Beschwerdefihrerin noch nie in Afghanistan gelebt
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hat, stellt grundsatzlich keinen (Wegweisungs-) Hindernisgrund dar. Auf-
grund ihrer Schulbildung und Sprache, insbesondere der Kenntnisse des
Herat-Dialekts, dirfte eine Wohnsitznahme in Herat nicht ausgeschlossen
sein, umso mehr als sie zu Protokoll gab, mit ihrem Mann ausgereist zu
sein, weil sie ihn liebe und falls dieser in Afghanistan leben wolle/wirde,
ihm dorthin zu folgen. Nicht ausser Acht gelassen werden darf letztlich
der Umstand, dass sich die behauptete Gefahrdungssituation des Be-
schwerdefuhrers als unglaubhaft erwiesen hat (vgl. E. 4) und er daruber
hinaus irgendwelche Probleme mit den heimatlichen Behérden oder Or-
ganisationen ausdrticklich verneinte. In Wirdigung samtlicher fur das vor-
liegende Verfahren relevanter Aspekte ist der Wegweisungsvollzug der
Beschwerdefihrenden nach Herat im Lichte der aktuellen Rechtspre-
chung zu Afghanistan sowohl in genereller als auch in individueller Hin-
sicht als zumutbar zu erachten.

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumut-
bar.

6.5 Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zu-
standigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendi-
gen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 — 515), weshalb der Vollzug der Weg-
weisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

6.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten
fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1 — 4 AuG).

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-
de ist nach dem Gesagten abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten den Be-
schwerdefuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Nachdem
ihnen mit Verfiigung vom 22. Juni 2010 die unentgeltliche Rechtspflege
gewahrt wurde und aufgrund der Aktenlage nach wie vor von der prozes-
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sualen Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden auszugehen ist, ist auf die
Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiuihrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Contessina Theis Alfred Weber
Versand:
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