Bundesverwaltungsgericht

Tribunal administratif fédéral

Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

Abteilung 1V
D-4213/2007
sch/bah
{T 0/2}

Urteil vom 25. Juni 2007

Mitwirkung: Richter Hans Schirch, Richter Martin Zoller,
Richterin Nina Spalti Giannakitsas
Gerichtsschreiber Christoph Basler

A. , geboren , Lebenspartnerin B.
Tochter C. , geboren , Mongolei,
zurzeit wohnhaft

gegen

, geboren , sowie

Beschwerdefiihrer

Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,

betreffend

Vorinstanz

Verfigung vom 15. Juni 2007 i.S. Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung /

N



Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefihrer ihr Heimatland eigenen Angaben zufolge zusammen mit ih-
ren beiden minderjdhrigen Tochtern am 27. Februar 2004 verliessen und am 15. Marz
2004 in der Schweiz zum ersten Mal um Asyl nachsuchten,

dass das BFM die ersten Asylgesuche der Beschwerdefiihrer mit Verfigung vom
13. August 2004 ablehnte, und deren Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
derselben anordnete,

dass die Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) auf eine gegen diese Verfligung
gerichtete Beschwerde mit Urteil vom 1. November 2004 nicht eintrat,

dass die Beschwerdeflihrer geméss einer Mitteilung des (kantonale Behdrde) seit dem
13. Dezember 2005 als verschwunden galten,

dass die Beschwerdefihrer gemass eigenen Aussagen am 2. Mai 2007 erneut in die
Schweiz einreisten, wo sie gleichentags zum zweiten Mal um Asyl nachsuchten,

dass sie bei der Empfangszentrenbefragung vom 7. Mai 2007 und der Direktbefragung
vom 31. Mai 2007 im Wesentlichen geltend machten, sie héatten die Schweiz im Dezem-
ber 2005 verlassen und hétten sich nach A. begeben, wo sie sich bis zu ihrer
Wiedereinreise in die Schweiz illegal aufgehalten hatten,

dass sie A. verlassen hatten, weil der Beschwerdefuhrer gehort habe, man kon-
ne in der Schweiz ein Jahr nach Abschluss eines Asylverfahrens erneut ein Asylgesuch
stellen,

dass sich die Beschwerdefuhrer auf die bereits im ersten Asylverfahren geltend ge-
machten Asylgriinde beriefen und bestatigten, es seien nach Abschluss desselben keine
neuen Grunde dazu gekommen,

dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner chinesischen Abstammung keine mongoli-
schen ldentitatspapiere erhalten habe, weshalb er in der Mongolei als Auslander be-
trachtet und benachteiligt worden sei,

dass er weder Uber ein Grundstick noch eine Wohnung verfiige und keiner geregelten
Arbeit nachgehen kodnne,

dass ihm die Behoérden kurz vor seiner Ausreise aus der Mongolei sein Grundstiick weg-
genommen hatten, da geméss einem neuen Grundstiickgesetz Ausléander keine Grund-
stiicke besitzen durften,

dass er befurchte, nach einer Ruckkehr in sein Heimatland wegen illegaler Ausreise be-
straft zu werden,

dass er seine Heimat aus diesen Griinden verlassen habe,

dass die jungere Tochter der Beschwerdefiihrer vorbrachte, sie sei in der Schule ausge-
lacht worden, weil sie einen chinesischen Vater habe,

dass sie Probleme mit der mongolischen Sprache habe und fur sich in der Mongolei kei-
ne Perspektive sehe,



dass die altere Tochter der Beschwerdefiihrer in A. geblieben sei, da sie sich
nicht von ihrem Freund habe trennen wollen,

dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Akten zu verweisen ist,

dass das BFM mit gleichentags erdffneter Verfigung vom 15. Juni 2007 in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. e des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] auf
die zweiten Asylgesuche nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfiihrte, das am 15. Marz 2004 einge-
leitete erste Asylverfahren sei seit dem 1. November 2004 rechtskraftig abgeschlossen
und die Ereignisse, welche die Beschwerdeflihrer fir den Zeitraum nach dem Abschluss
dieses Verfahrens geltend machten, seien nicht geeignet, die Fluchtlingseigenschaft zu
begrinden,

dass das Bundesamt im ersten Asylverfahren zum Schluss gelangt sei, die Vorbringen
der Beschwerdefiuihrer hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht stand, da
es sich beim Beschwerdeflihrer um einen mongolischen Staatsangehérigen handle,

dass auch die aktuellen Vorbringen, die sich auf den selben Sachverhalt bezdégen, das
BFM zu keiner Anderung seines Standpunktes veranlassten,

dass auch die von den Beschwerdefiihrern bei der ARK eingereichten Dokumente, die
infolge der verspateten Einreichung der Beschwerde nicht hatten gewdrdigt werden kon-
nen, zu keiner anderen Wirdigung Anlass gaben, zumal es sich um Kopien handle, de-
ren Beschaffenheit auf einen geringen Beweiswert schliessen lasse,

dass die mongolische Vertretung in der Schweiz dem Beschwerdefiihrer nach Abschluss
des ersten Asylverfahrens ein Laissez-passer ausgestellt habe, aus dem zweifelsfrei
hervorgehe, dass er mongolischer Staatsangehdériger sei,

dass schliesslich keine Falle bekannt seien, in denen die Mongolei jemanden allein we-
gen illegaler Ausreise bestraft habe,

dass demnach gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das Asylgesuch nicht einzu-
treten sei,

dass fir den weiteren Inhalt der Verfigung auf die Akten zu verweisen ist,

dass die Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 20. Juni 2007 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabei beantragten, die
vorinstanzliche Verfiigung sei aufzuheben, die Vorinstanz sei anzuweisen, auf ihre Asyl-
gesuche einzutreten, ihre Fllichtlingseigenschaft zu prifen und eine neue Verfigung zu
erlassen, im Sinne einer vorsorglichen Massnahme seien die Vollzugsbehdrden anzu-
weisen, die Kontaktaufnahme mit ihrem Heimatstaat sowie jede Weitergabe von Daten
an denselben bis zum Entscheid Uber die Beschwerde zu unterlassen und vor einer all-
falligen Ablehnung der Beschwerde sei die Vorinstanz anzuweisen, eine eventuell er-
folgte Datenweitergabe an ihren Heimatstaat offenzulegen und ihnen dazu das rechtli-
che Gehor im Hinblick auf subjektive Nachfluchtgriinde zu gewdahren,

dass sie des Weiteren beantragten, es sei ihnen die unentgeltliche Rechtspflege ge-
mass Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwal-
tungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) zu gewéhren und auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses zu verzichten,



dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die Akten zu verweisen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 21 und 22. Juni 2007 beim Bundesverwaltungsge-
richt eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden gegen Verfligungen
(Art. 5 VWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 34 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bun-
desgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass die in A. verbliebene altere Tochter der Beschwerdefiihrer, D. ,
nicht Verfahrensbeteiligte ist, da sie sich im Ausland befindet, offenbar nicht zusammen
mit ihren Eltern und ihrer jingeren Schwester in die Schweiz kommen wollte und im vor-
liegenden Verfahren nicht befragt werden konnte,

dass die Vorinstanz ein allfalliges Asylgesuch der alteren Tochter der Beschwerdefiihrer
bei der vorliegenden Sachlage ohnehin als Asylgesuch aus dem Ausland hatte behan-
deln miussen, weshalb festzustellen ist, dass die altere Tochter zu Unrecht im Rubrum
der Verfigung vom15. Juni 2007 aufgefiihrt wurde,

dass auf die Beschwerde - soweit sie die altere Tochter der Beschwerdefiihrer betrifft -
nicht einzutreten ist,

dass die uUbrigen Beschwerdefiihrer legitimiert sind, weshalb auf die frist- und formge-
recht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108a AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m.
Art. 48 und 52 VwVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundes-
recht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide praxisgemass
auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asyl-
gesuch nicht eingetreten ist,

dass die Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz somit darauf beschrankt ist,
bei Begrundetheit des Rechtsmittels die angefochtene Verfigung aufzuheben und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgehen zu lassen (vgl. Entschei-
dungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr.
34 E. 2.1. S. 240 1.),

dass die Vorinstanz demgegentiber die Frage der Wegweisung sowie deren Vollzugs
materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht einzig diesbeziiglich volle
Kognition zukommt,

dass die vorliegende Beschwerde - wie sich aus den nachstehenden Erwagungen ergibt
- offensichtlich unbegriindet ist, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet werden
kann und der Beschwerdeentscheid lediglich summarisch zu begrinden ist (Art. 111



Abs. 1 und 3 AsylG; vereinfachtes Verfahren),

dass hinsichtlich des Rechtsbegehrens betreffend allenfalls im héangigen Verfahren be-
reits erfolgtem oder zuklnftig vorgesehenem Datentransfer an die mongolischen Behor-
den den Akten keine Hinweise auf einen solchen zu entnehmen sind,

dass sich das BFM auch ohne spezifische Anweisung durch das Bundesverwaltungsge-
richt an die Bestimmung von Art. 97 Abs. 1 AsylG zu halten hat, wonach Personendaten
von Asylsuchenden, anerkannten Fluchtlingen und Schutzbedirftigen dem Heimat- oder
Herkunftsstaat nicht bekannt gegeben werden dirfen, wenn die betroffene Person oder
ihre Angehdorigen dadurch gefahrdet wirden,

dass in Anbetracht der - wie nachfolgend aufgezeigt wird - haltlosen Verfolgungsvorbrin-
gen ein Kontakt der schweizerischen Asylbehdérden mit den mongolischen Behdérden fir
die Beschwerdefuihrer ohnehin keinen relevanten Nachteil darstellen wirde (vgl. Art. 97
Abs. 2 AsylG), weshalb schon aus diesem Grund keine objektiven Nachfluchtgriinde
vorliegen kdnnten,

dass die in diesem Zusammenhang gestellten Antrage (Ziffn. 3 und 4 der Beschwerde-
antrdge) abzuweisen sind, soweit sie nicht mit dem vorliegenden Entscheid in der
Hauptsache gegenstandslos werden,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in der Schweiz be-
reits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen oder ihr Gesuch zuriickgezogen haben
oder wahrend des héngigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zurick-
gekehrt sind,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn die Anhdrung Hinweise
auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse ergibt, die geeignet sind, die Flichtlingsei-
genschaft zu begriinden oder die fur die Gewahrung voriibergehenden Schutzes rele-
vant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG), wobei die Anforderungen an das Beweismass
zwar tief anzusetzen sind (vgl. EMARK 2000 Nr. 14; 2005 Nr. 2), indes auf ein Asylge-
such nicht einzutreten ist, wenn eines der Elemente des Fliuchtlingsbegriffs gemass Art.
3 AsylG offensichtlich nicht erfullt ist (vgl. EMARK 2005 Nr. 2),

dass der Umstand, wonach die Beschwerdefuhrer in der Schweiz bereits erfolglos ein
Asylverfahren durchlaufen haben, unbestritten ist,

dass die Beschwerdefiihrer bei ihren Befragungen Ubereinstimmend dargelegt haben,
sie seien, nachdem sie die Schweiz im Dezember 2005 verlassen héatten, nicht in die
Mongolei zurtickgekehrt,

dass sich demnach nach Abschluss des ersten Asylverfahrens keine Ereignisse zugetra-
gen haben, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden oder die fir die
Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind, zumal sich auch die allgemeine
Lage in der Mongolei nicht derart verandert hat, dass eine andere Beurteilung der Vor-
bringen der Beschwerdefiihrer angezeigt ware,

dass anstelle von Wiederholungen auf die entsprechenden Erwégungen in der vorins-
tanzlichen Verfigung zu verweisen ist,

dass eine Durchsicht der Akten des ersten Asylverfahrens keine Anhaltspunkte dafir er-
gibt, die Vorinstanz sei angesichts der von ihr aufgezeigten Ungereimtheiten und Wider-
spriche in den Aussagen der Beschwerdefiihrer in ihrer Verfigung vom 13. August



2004 zu Unrecht zum Schluss gelangt, deren Aussagen zur angeblichen
Verfolgungssituation verméchten nicht zu tGberzeugen,

dass die vom Beschwerdefiihrer bei der ARK eingereichte Bestéatigung vom 1. Oktober
2004 des Gouverneurs von B. , wonach ein dem Beschwerdeflihrer und dessen
Schwester gehérendes Grundstiick beschlagnahmt worden sei, diese Wirdigung nicht
Zu relativieren vermag, da das Dokument nur als Telefaxkopie vorliegt und solche Doku-
mente in der Mongolei leicht k&auflich zu erwerben sind,

dass angesichts der allgemeinen Situation chinesischer Staatsangehériger beziehungs-
weise ethnischer Chinesen in der Mongolei nicht zu schliessen ist, es bestiinden bereits
aufgrund dieser allgemeinen Lage Hinweise auf fir die Fluchtlingseigenschaft oder die
voribergehende Schutzgewéhrung relevante Ereignisse, die zu einem Eintreten auf die
Asylgesuche verpflichten wiirden,

dass die Chinesen die grésste Gruppe der in den vergangenen Jahren in die Mongolei
eingewanderten Auslander darstellen, welche sich in der Mongolei auch einbirgern las-
sen kbnnen,

dass chinesische Staatsangehdérige fur die Einreise in die Mongolei zwar ein Visum be-
durfen, da die mongolischen Behdrden eine Gibermassige unkontrollierte Einwanderung
verhindern wollen, die Chinesen in bestimmten Branchen aber gern gesehene Arbeit-
nehmer sind,

dass China der wichtigste Aussenhandelspartner der Mongolei ist, weshalb jener daran
gelegen ist, gute Beziehungen zu China zu pflegen,

dass der Beschwerdeflihrer zudem - sollte er tatsachlich chinesich-mongolischer Ab-
stammung sein - in der Mongolei aufwuchs und eigenen Angaben geméss auch fir mon-
golische Behérden arbeitete, so dass er sich langst hatte einbirgern lassen kdnnen,
weshalb seine Behauptung, er sei staatenlos, nicht zu Uberzeugen vermag,

dass an dieser Sichtweise auch das bei der ARK eingereichte Dokument vom 16. Sep-
tember 2004, in dem der Polizeichef (Ortsangabe) bestatigt, der Vater des Beschwerde-
fuhrers sei chinesischer Staatsangehdriger gewesen, nichts zu andern vermag,

dass die in der Beschwerde erhobene Rige, die Vorinstanz habe nicht rechtsgentglich
abgeklart, ob es Hinweise auf Verfolgung gebe, angesichts der Aktenlage nicht zutrifft,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu Recht auf die
zweiten Asylgesuche der Beschwerdeflihrer nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz zur Folge hat, vorliegend die Beschwerdefiihrer weder eine Aufenthaltsbewilli-
gung besitzen noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen haben, weshalb die ver-
fugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu besta-
tigen ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32 Bst. a der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfra-
gen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. EMARK 2001 Nr. 21),

dass zu priufen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung entgegen-
stehen, da im Fall eines unzuléssigen, unzumutbaren oder unmdéglichen Vollzugs das
Anwesenheitsverhaltnis nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 26. Marz
1931 dber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, SR 142.20) Uber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG),



dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrer unter Berlcksichtigung der
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz (Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101], Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]) und den Bestimmungen von Art. 25 Abs. 2 und 3 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV, SR 101] zuldssig ist, da ihnen angesichts
der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen und auch der allgemeinen Lage, in der sich die
ethnischen Chinesen in der Mongolei befinden, keine Menschenrechtsverletzungen dro-
hen und die Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht besteht (Art. 14a Abs. 3 ANAG),

dass in der Mongolei keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht,

dass die Beschwerdefuhrer eigenen Angaben gemass in der Mongolei zwar uber kein
verwandtschaftliches Beziehungsnetz verfiigen, diese Angaben jedoch aufgrund ihrer
widersprichlichen Aussagen zu ihren Ausreisegriinden zu bezweifeln sind und sie zu-
mindest Uber ein Beziehungsnetz im weiteren Sinn verfugen durften,

dass der Beschwerdeflihrer Uber Berufserfahrung in mehreren Gebieten verfiigt und
auch die Beschwerdefihrerin friher als Kellnerin arbeitete, weshalb es ihnen trotz der
angespannten Wirtschaftslage mdglich sein sollte, fur sich und ihre Tochter ein Auskom-
men zu finden,

dass die von der jingeren Tochter der Beschwerdeflihrer gedusserte Besorgnis, sie hat-
te bei einer Ruckkehr in die Mongolei mit Reintegrationsproblemen zu kédmpfen, da sie
die mongolische Sprache nicht mehr gentigend beherrsche, zwar verstandlich ist, indes-
sen nicht verkannt werden darf, dass sie den weitaus grossten Teil ihres Lebens in der
Mongolei verbrachte und sich wahrend des ersten Asylverfahrens "nur" eineinhalb Jahre
lang in der Schweiz aufhielt,

dass ihr demnach eine Rickkehr in die Mongolei auch in Anbetracht der zu erwartenden
anfanglichen Schwierigkeiten bei der Reintegration zugemutet werden kann,

dass der Vollzug der Wegweisung somit auch als zumutbar zu erachten ist (Art. 14a
Abs. 4 ANAG)

dass sich aufgrund der Akten schliesslich keine Hinweise auf das Vorliegen technischer
Vollzugshindernisse ergeben, weshalb der Vollzug auch als moglich erscheint (Art. 14a
Abs. 2 ANAG),

dass es den Beschwerdeflihrern demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die an-
gefochtene Verfigung Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt unrich-
tig oder unvollstdndig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs.
1 VwVG abzuweisen ist, da sich die Beschwerde aufgrund des oben Gesagten als aus-
sichtslos darstellte,

dass der Antrag, auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu verzichten, ange-
sichts des direkten Entscheids in der Hauptsache gegenstandslos geworden ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 16 Abs. 1 Bst.
a VGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2) den



Beschwerdefuhrern aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Beschwerdefiihrer und ihrer jingeren Toch-
ter abgewiesen.

2. Auf die Beschwerde wird hinsichtlich der alteren Tochter der Beschwerdefiihrer,
D. , hicht eingetreten.

3. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs.
1 VwVG wird abgewiesen.

4. Die Verfahrenskosten, bestimmt auf Fr. 600.--, werden den Beschwerdefiihrern
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen zu Gunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen.

5. Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefuhrer (durch Vermittlung des BFM, Empfangs- und Verfah-
renszentrum C. , it der Bitte, dieses Urteil den Beschwerdefiihrern
gegen beigelegte Empfangsbestatigung auszuhandigen und diese an das Bun-
desverwaltungsgericht zu Ubermitteln; Beilage: Einzahlungsschein)

- die Vorinstanz, Empfangs- und Verfahrenszentrum C. (vorab per Tele-
fax) (Ref.-Nr. N )

- (kantonale Behorde) (per Telefax)

Der Richter: Der Gerichtsschreiber:

Hans Schirch Christoph Basler

Versand am:



