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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer ohne Einreichung von ldentitatsdokumenten
am 11. August 2014 in der Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass er zur Begriindung seines Asylgesuches im Rahmen der Erstbefra-
gung vom 17. September 2014 im B. und der Anhorung vom
17. Marz 2015 im Wesentlichen geltend machte, ein in C.____, Athiopi-
en, geborener eritreischer Staatsangehoriger zu sein und der Ethnie
Tigrinya anzugehdren,

dass er im Alter von sechs Jahren mit seinen Eltern von Athiopien nach
D. , Eritrea, gezogen sei,

dass er nach mehrjdhrigem Aufenthalt in Eritrea mit seiner Mutter wieder
nach Athiopien zuriickgekehrt sei, nachdem sein Vater ihn und seine Mut-
ter regelmassig geschlagen und ihnen verboten hétte, das Haus zu ver-
lassen,

dass er in der Folge von seinem zwdlften bis zum zwanzigsten Lebens-
jahr erneut in D. gelebt habe,

dass er zusammen mit seiner Mutter Athiopien verlassen habe, da sie
keine dort gultigen Identitatspapiere besessen hatten und es ihnen daher
nicht moglich gewesen sei, zu arbeiten und einen festen Wohnsitz zu ha-
ben,

dass seine Mutter auf dem Weg nach Libyen in der Wiste ums Leben
gekommen sei und er zuféllig seinen Vater wieder gesehen habe, mit
dem er weitergereist sei,

dass sie auf der Reise nach E. von Unbekannten entfiihrt wor-
den seien, wobei sein Vater seine eigenen ldentitatsdokumente und die-
jenigen seiner verstorbenen Ehefrau auf sich getragen habe,

dass ihm, dem Beschwerdefuhrer, die Flucht gelungen sei und er seinen
Vater nie mehr gesehen habe,

dass das SEM mit — am 5. Juni 2015 eréffneter — Verfigung vom 1. Juni
2015 das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers ablehnte, dessen Wegwei-
sung anordnete und den Vollzug als zulassig, zumutbar und mdglich er-
achtete, wobei es aufgrund der teils unbestimmten, teils widerspruchli-
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chen und realitatsfremden Schilderung der Vorbringen die geltend ge-
machte eritreische Staatsangehorigkeit als unglaubhaft erachtete,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 6. Juli 2015 beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde erhob,

dass er dabei beantragte, es sei die angefochtene Verfligung aufzuhe-
ben, die Fluchtlingseigenschaft anzuerkennen und Asyl zu gewahren,
eventualiter sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzulds-
sig und unzumutbar sei,

dass er in prozessualer Hinsicht unter Verzicht auf das Erheben eines
Kostenvorschusses um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ge-
mass Art. 65 Abs. 1 VwWVG ersuchte,

dass das Bundesverwaltungsgericht am 9. Juli 2015 den Eingang der Be-
schwerde bestatigte,

dass mit Eingabe vom 13. Juli 2015 der Nachweis der Bedurftigkeit er-
bracht wurde,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM bezie-
hungsweise SEM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungs-
ersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG i. V. m. Art. 31 — 33 VGG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme nicht vorliegt,

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung beson-
ders beruhrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bezie-
hungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde le-
gitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 48 Abs. 1
VWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG sowie
Art. 52 VWVG),

dass es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine offen-
sichtlich unbegriindete Beschwerde handelt, Gber welche gemass Art. 111
Bst. e AsylG in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird, wobei der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichti-
ge oder unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gerugt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), und im Bereich des AuG
die Unangemessenheit (Art. 49 VWVG),

dass, wer um Asyl nachsucht, die Flichtlingseigenschaft zumindest
glaubhaft machen muss,

dass inshesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig be-
grindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entspre-
chen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel ab-
gestiitzt werden, unglaubhaft sind (Art. 7 AsylG),

dass das SEM aufgrund der teils unbestimmten, teils widersprtchlichen
und realitatsfremden Angaben die geltend gemachte eritreische Staats-
angehorigkeit und die damit verbundenen Vorbringen (illegale Ausreise)
in Zweifel zog,

dass es unter anderem darauf hinwies, dass der Beschwerdefihrer, ob-
wohl angeblich von seinem sechsten bis zwoélften Lebensjahr in Eritrea
anséassig, keinerlei Kenntnisse von Eritrea und der dortigen Stadt
B. habe,

dass er zur Begrindung der fehlenden Kenntnisse angegeben habe,
wahrend sechs Jahren von seinem Vater in einem Haus in B.
eingesperrt gewesen zu sein, wobei er dort die ganze Zeit auf einer Mat-
ratze gelegen und gelesen habe,
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dass diese Aussage realitatsfremd sei, zumal der Beschwerdeflihrer an-
gegeben habe, erst nach seiner Rickkehr nach Athiopien erstmals die
Schule besucht zu haben,

dass der Beschwerdeflihrer auch hinsichtlich der familiaren Verhaltnisse
(Herkunft und Verwandte der Mutter, Ethnie der Eltern) auffallend unbe-
stimmte Angaben gemacht habe,

dass auch nicht nachvollziehbar sei, dass die Eltern des Beschwerdefiih-
rers, obwohl nach dessen Angaben ethnische Tigre, mit dem Beschwer-
deftihrer Amharisch und Tigrinya gesprochen haben sollten,

dass selbst wenn die Eltern des Beschwerdeflihrers mit diesem tatséch-
lich Tigrinya gesprochen haben sollten, nicht einsehbar sei, weshalb der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhoérung auch einfachste Fragen auf
Tigrinya nicht habe verstehen kdnnen,

dass auch die Schilderung des Reiseweges teils auffallend unsubstan-
zZiert, teils realitatsfremd ausgefallen sei, wobei insbesondere nicht nach-
vollziehbar sei, dass der Beschwerdeflhrer als erwachsener Mann aus-
gerechnet zusammen mit seinem missliebigen Vater gereist sein sollte,

dass sich die Zweifel der Vorinstanz an der eritreischen Herkunft des Be-
schwerdefiihrers und den damit verbundenen Vorbringen als begriindet
erweisen und die diesbeziiglichen Ausfiihrungen zu bestétigen sind,

dass in der Beschwerde geltend gemacht wurde, der Protokollfiihrer sei
anlasslich der Anhoérung falschlicherweise davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer mit "Tigre" die von seinen Eltern verwendete Sprache
beziehungsweise den von ihnen verwendeten Dialekt bezeichnet habe,
jedoch habe er sich damit vielmehr auf die ethnische Gruppe der Eritreer
aus Sid- und Zentraleritrea sowie der Athiopier der nérdlichen Region
von Athiopien bezogen,

dass diese Entgegnung nicht zu erklaren vermag, weshalb die Eltern als
ethnische Tigre mit dem Beschwerdefihrer ausschliesslich Amharisch
und Tigrinya und nicht Tigre gesprochen haben sollten,

dass der genannte Erklarungsversuch auch nichts daran andert, dass der
Beschwerdefuihrer, nachdem er sich im Rahmen der Erstbefragung als
Tigrinya bezeichnet hatte, anlasslich der Anhérung angab, seine Eltern
seien beide Tigre,
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dass die Behauptung in der Beschwerde, wonach die Vorinstanz auf-
grund der fehlenden Kenntnisse des Beschwerdefuhrers in Tigrinya auf
dessen fehlende eritreische Staatsangehdrigkeit geschlossen habe, nicht
zutrifft,

dass das SEM vielmehr darauf hinwies, dass, sollten die Eltern des Be-
schwerdefuhrers mit diesem tatsachlich auch Tigrinya gesprochen haben,
nicht einsehbar sei, weshalb der Beschwerdefuhrer anlasslich der Anho-
rung auch einfachste Fragen auf Tigrinya nicht habe verstehen kénnen,

dass auch der weitere Erklarungsversuch, der Beschwerdefiihrer habe
von seiner Mutter lesen gelernt und hauptsachlich die Bibel gelesen,
nichts daran zu andern vermag, dass die geschilderte Situation, sechs
Jahre in Isolation gelebt zu haben und daher kaum Kenntnisse von den
familiaren Verhaltnissen und von Eritrea zu haben, realitatsfremd er-
scheint,

dass der Beschwerdefiihrer offenkundig keine Kenntnisse tber die geo-
graphischen, sprachlichen und ethnischen Gegebenheiten in Eritrea hat,
weshalb sich der Schluss aufdréangt, dass er weder von dort stammt noch
je dort gelebt hat,

dass die vorinstanzliche Verfligung umfassend begriindet ist und hament-
lich auf eklatant unsubstanzierte Aussagen des Beschwerdefiihrers ab-
stutzt,

dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ubrigen zu bestatigen-
den Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden kann, auf die in der
Beschwerde nicht naher eingegangen wird,

dass somit das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft des Beschwer-
defuhrers verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt
hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.
BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.), weshalb die verfigte Wegweisung im Ein-
klang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom SEM
zu Recht angeordnet wurde,
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dass das SEM das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen Be-
stimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn
der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht
maoglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. De-
zember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entge-
genstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigs-
tens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass Wegweisungshindernisse grundsatzlich von Amtes wegen zu prifen
sind, diese Untersuchungspflicht jedoch nach Treu und Glauben ihre
Grenzen in der Mitwirkungspflicht der Beschwerdefihrerin findet
(Art. 8 AsylG), die im Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7
AsylG), weshalb es nicht Sache der Asylbehdrden sein kann, nach allfal-
ligen Wegweisungshindernissen zu forschen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1
E.3.2.2S.4f1),

dass in Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Ausfiihrungen fur den
vorliegenden Fall festzuhalten ist, dass es den Asylbehdrden nicht mog-
lich ist, sich in voller Kenntnis der tats&chlichen persdnlichen und familia-
ren Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers zur Zulassigkeit und Zumutbar-
keit des Vollzugs der Wegweisung zu aussern, da der Beschwerdefiihrer
gegeniber den Asylbehérden unglaubhafte Angaben zu seinen personli-
chen Verhaltnissen und zu seiner Herkunft gemacht hat,

dass es aufgrund der Aktenlage wahrscheinlich erscheint, dass der Be-
schwerdefuhrer die athiopische Staatsangehdrigkeit besitzt, indessen
nebst Athiopien auch andere Heimat- oder Herkunftslander (wenn auch,
aufgrund der Aktenlage, eher unwahrscheinlich) denkbar sind,

dass die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiuihrers daher unbekannt

ist, zumal der Beschwerdefuhrer keine Identitditsdokumente eingereicht
hat,
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dass der Beschwerdefiihrer die Folgen der von ihm nicht nachgewiese-
nen tatsachlichen Identitat und Herkunft zu tragen hat, indem davon aus-
zugehen ist, es wiirden einer Wegweisung nach Athiopien — wo er vermu-
tungsweise zumindest ein Aufenthaltsrecht besitzt — keine Vollzugshin-
dernisse im Sinne von Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 2 — 4 AuG entge-
genstehen (vgl. Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen Asylre-
kurskommission [EMARK] 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 4f.),

dass der Vollzug nicht zulassig ist, wenn vélkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK).

dass gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK niemand der Folter oder un-
menschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden darf,

dass das Prinzip des fliichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Perso-
nen schitzt, die die Flichtlingseigenschatft erfillen,

dass, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegen-
den Verfahren keine Anwendung finden kann, womit eine Ruckkehr des
Beschwerdefihrers in den Heimatstaat unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig ist,

dass sich sodann weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behand-
lung ausgesetzt wére,

Seite 8



D-4229/2015

dass gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses der Be-
schwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen miusste, dass ihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde
Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen),

dass auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzu-
lassig erscheinen lasst,

dass nach dem Gesagten der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist,

dass gemass Art. 83 Abs. 4 AuG der Vollzug fur Auslanderinnen und Aus-
l&nder unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind,

dass es angesichts des Aussageverhaltens des Beschwerdefiihrers, wel-
che an seiner unglaubhaften Behauptung, er stamme aus Eritrea, festhalt
und damit seine wahre Herkunft verschweigt, worauf bereits hingewiesen
wurde, grundsatzlich nicht Sache der Asylbehdrden sein kann, nach allfal-
ligen Wegweisungshindernissen in mutmasslichen Herkunftslandern zu
forschen,

dass, da indessen mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist,
dass Athiopien der effektive Heimatstaat des Beschwerdefiihrers ist, es
zumindest in summarischer Weise festzustellen gilt, ob in Bezug auf die-
sen Staat offenkundige Wegweisungshindernisse bestehen, was vorlie-
gend zu verneinen ist,

dass in Athiopien weder Krieg noch Biirgerkrieg noch eine Situation all-
gemeiner Gewalt herrscht (vgl. BVGE 2011/25) und es im weiteren auf-
grund des unglaubhaften Aussageverhaltens des Beschwerdefiihrers
nicht maglich ist, konkrete Einschatzungen vorzunehmen, ob er in seinem
Heimatstaat Uber ein Beziehungsnetz verfiigt,

dass der Wegweisungsvollzug nach Athiopien (oder in einen nicht auszu-
schliessenden anderen Staat) schliesslich mdglich ist, da sich aufgrund
der Akten keine Vollzugshindernisse ergeben (Art. 83 Abs. 2 AuG) und es
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dem Beschwerdefiihrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 — 515),

dass nach dem Gesagten der vom SEM verfugte Vollzug der Wegwei-
sung zu bestéatigen ist,

dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen ist, darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt oder den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt, wes-
halb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfihrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich
aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeich-
nen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht
erfillt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sin-
ne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Bendicht Tellenbach Daniel Merkli

Versand:
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