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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer ersuchte am 23. Mai 2023 in der Schweiz um Asyl.
Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac)
ergab, dass er am 18. Oktober 2021 in B. und am 16. Mai 2023 in
Kroatien um Asyl ersucht hatte.

B.
Der Beschwerdeflhrer mandatierte am 30. Mai 2023 die ihm zugewiesene
Rechtsvertretung.

C.

Am 1. Juni 2023 ersuchte das SEM die (...) Behdérden um Auskunft Gber
ein allfélliges dortiges Asylverfahren und Aufenthaltsrecht des Beschwer-
defuhrers.

D.

D.a Das SEM gewahrte dem Beschwerdefihrer am 13. Juni 2023 im Rah-
men des personlichen Gesprachs gemass Art. 5 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internatio-
nalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-IlI-VO), das rechtliche Ge-
hoér zur mutmasslichen Zustandigkeit Kroatiens fir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens und der mutmasslichen Ruckkehr dorthin sowie zu seiner
gesundheitlichen Situation.

D.b Auf personliche Beziehungen angesprochen gab der Beschwerdefih-
rer an, sein Vater sei auch in der Schweiz, sie hatten aber keine gute Be-
ziehung. Weiter fuhrte er aus, dass er in Kroatien sehr schlecht behandelt
worden sei. Es sei ihm alles abgenommen worden, nur sein (...) habe er
verstecken kénnen. Man habe ihn wahrend (...) Stunden im Regen stehen
lassen, bevor er zum Polizeiposten gebracht worden sei. Er sei durchnasst
gewesen, weshalb er sich eine Erkaltung zugezogen habe. Die Fingerab-
druck-Abgabe sei unter Zwang erfolgt und er habe nicht gewusst, zu wel-
chem Zweck dies geschehen sei. Was die Beamten gesprochen hatten,
habe er nicht verstanden. Nachdem er wiederholt aufgefordert worden sei,
seine (...) auszuziehen — was er nicht verstanden habe — habe ein Beamter
diese zerrissen.
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D.c In medizinischer Hinsicht machte er geltend, keine Krankheiten zu ha-
ben. Nur (...) habe er und dies habe er bereits gemeldet. Sodann habe er
Medikamente erhalten, die auch helfen wirden. Ein Termin beim (...) sei
bereits festgelegt worden. Bezlglich seiner psychischen Verfassung
machte er geltend «in der Nacht Stress» zu haben. Er mache sich Gedan-
ken Uber seine Zukunft. Ansonsten habe er keine Probleme.

E.

Am 29. Juni 2023 beantworteten die (...) Behérden das Informationsersu-
chen des SEM vom 1. Juni 2023 und informierten dieses darlber, dass das
vom Beschwerdeflihrer in B. gestellte Asylgesuch in zweiter In-
stanz abgelehnt worden sei.

F.
Das SEM ersuchte die kroatischen Behorden am 4. Juli 2023 um Ruck-
Ubernahme des Beschwerdefiihrers gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-
111-VO. Die kroatischen Behorden stimmten dem Ersuchen am 18. Juli 2023
ZU.

G.

Mit Verfigung vom 27. Juli 2023 — er6ffnet am nachsten Tag — trat das SEM
in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asyl-
gesuch des Beschwerdeflhrers nicht ein, ordnete dessen Wegweisung
aus der Schweiz nach Kroatien an und forderte ihn auf, die Schweiz nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig verfugte es die Aus-
handigung der editionspflichtigen Akten und stellte fest, einer allfalligen Be-
schwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu.

H.
Mit Schreiben vom 31. Juli 2023 zeigte die zugewiesene Rechtsvertretung
dem SEM die Beendigung des Mandatsverhaltnisses an.

L.

Mit Eingabe vom 3. August 2023 erhob der Beschwerdeflhrer beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde und beantragte, die angefochtene Ver-
fugung sei aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft sei anzuerkennen und
es sei ihm Asyl zu gewahren. Sodann sei die Unzulassigkeit, Unzumutbar-
keit und Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen. In prozessualer Hinsicht beantragte er
die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung, den Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses sowie die Einsetzung eines amtlichen
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Rechtsbeistands. Eventualiter sei der Beschwerde die aufschiebende Wir-
kung zu erteilen.

Der Beschwerde lagen neun, seinen Vater C. (nachfolgend
C. ; N[...]) betreffende, arztliche Dokumente sowie zwei Fotos bei.
J.

Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
4. August 2023 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG).

K.
Gleichentags setzte die Instruktionsrichterin den Vollzug der Uberstellung
im Sinne einer vorsorglichen Massnahme per sofort aus.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig zur
Beurteilung von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsyIG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ru-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

2.

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-
schwerdeflhrer ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 3 AsyIG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist — unter Vorbehalt von E. 4.3 — einzutreten.

3.

3.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-
weise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel,
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weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

3.2 Auf einen Schriftenwechsel wurde gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG
verzichtet.

4,

4.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

4.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/SE. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

4.3 Die Fragen der Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft, der Gewah-
rung von Asyl sowie der Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme bilden
nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids und damit
auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf die entsprechenden Begehren
in der Rechtsmitteleingabe ist nicht einzutreten.

5.
5.1 Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefuhrers eingetreten ist.

5.2 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). Diesbezuglich kommt die Dublin-IlI-VO zur Anwen-
dung.

5.3 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 815 Dublin-1lI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustandi-
gen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals
ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO). Im Rahmen des
Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23—-25 Dublin-IlI-VO) findet grundsatzlich
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keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel Ill Dublin-11I-VO mehr
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Erweist es sich
als unmdglich, Antragstellende in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat
zu uberstellen, weil es wesentliche Grinde fiir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in jenem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr ei-
ner unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (nachfolgend: EU-
Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kfri-
terien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann
kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zu-
standigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

5.4 Nachdem die kroatischen Behoérden dem Wiederaufnahmegesuch der
Vorinstanz innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-IlI-VO festgelegten Frist zu-
gestimmt haben, ist die Zustandigkeit Kroatiens grundsatzlich gegeben.
Dies wird vom Beschwerdefiihrer denn auch nicht in Abrede gestellt.

6.

Der Vollstandigkeit halber kann in Bezug auf die Anwendbarkeit von Art. 3
Abs. 2 Dublin-11I-VO auf die diesbeziglichen Ausfihrungen in der ange-
fochtenen Verfugung und das dort erwahnte Referenzurteil des BVGer
E-1488/2020 vom 22. Marz 2023 verwiesen werden.

Selbst unter Berlcksichtigung der vom Beschwerdeflihrer geschilderten
Erlebnisse (Bst. D.b) ist nicht davon auszugehen, Kroatien verstosse zum
heutigen Zeitpunkt systematisch gegen seine vertraglichen Verpflichtun-
gen als zustandiger Dublin-Mitgliedstaat im Falle einer Ruckuberstellung
von Asylsuchenden. Bei Fehlverhalten einzelner Beamter oder Privatper-
sonen hat der Beschwerdefiihrer die Moéglichkeit, sich mit Hilfe der vor Ort
tatigen karitativen Organisationen an die zustandigen kroatischen Stellen
zu wenden. Es bleibt festzuhalten, dass allein der Umstand, dass solche
Schritte in Kroatien allenfalls mit grésseren Hurden und Schwierigkeiten
als in der Schweiz verbunden sind, noch keine systemischen Schwachstel-
len im kroatischen Asyl- und Aufnahmeverfahren zu begriinden vermag
(vgl. auch Urteil des BVGer D-6041/2022 vom 16. Mai 2023 E. 7.2.1 bis
7.2.4).

Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-llI-VO
nicht gerechtfertigt.
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7.

7.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, sein kranker, in der Schweiz in
einem hangigen Asylverfahren stehender Vater C. sei auf seine
Unterstlitzung angewiesen, weshalb die Schweiz fiir die Prifung seines
Asylgesuches zustandig sei (Art. 16 Abs. 1 und 2 Dublin-IlI-VO).

7.1.1 Die Zustandigkeitsordnung des Dublin-Systems sieht unter anderem
vor, dass ein Elternteil, der sich rechtmassig in einem Mitgliedstaat aufhalt
und aufgrund einer schweren Krankheit auf die Unterstlitzung eines An-
tragstellers angewiesen ist, mit diesem zusammengeflihrt beziehungs-
weise nicht von diesem getrennt wird, falls die familiare Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, die unterstiitzende Person in der Lage ist,
die Hilfe zu leisten und die Betroffenen ihren Wunsch schriftlich kundgetan
haben. In diesem Fall ist der Mitgliedstaat zustandig, in welchem sich die
unterstitzende Person aufhalt (Art. 16 Abs. 1 und 2 Dublin-IlI-VO).

7.1.2 Vorab ist anzumerken, dass das SEM zwar zutreffend auf die Volljah-
rigkeit des Beschwerdeflhrers hingewiesen hat, weshalb sein aktuell in der
Schweiz lebender Vater C. nicht als Familienangehoriger im Sinne
von Art. 2 Bst. g Dublin-11I-VO gelte. Dies ist allerdings fur die Frage der
Anwendbarkeit von Art. 16 Dublin-111-VO nicht von Belang. Ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis ist im vorliegenden Fall indessen nicht zu erken-
nen. So macht der Beschwerdeflhrer geltend, die Krankheit seines Vaters
sei psychischer Natur, weshalb die Nahe eines Familienmitglieds fir sei-
nen Zustand und seine Gesundheit ausschlaggebend sei. Aufgrund der ge-
sundheitlichen Situation misse er bei seinem Vater bleiben und ihn unter-
stutzen beziehungsweise ihm helfen. Aus den eingereichten medizinischen
Berichten geht hervor, dass der Vater des Beschwerdeflihrers beziiglich
der geltend gemachten psychischen Probleme — aus dem arztlichen Be-
richt ergeht die Diagnose (...) — medikamentds behandelt wird (Arztlicher
Bericht der [...]). Wie vom Beschwerdeflhrer sinngemass geltend ge-
macht, ware die von ihm angebotene Unterstlitzung hauptsachlich morali-
scher und psychologischer Natur, was nicht genlgt, ein relevantes Abhan-
gigkeitsverhaltnis zu begrinden. Dass C. allein aufgrund seiner
kérperlichen Leiden notwendiger Weise auf die Unterstitzung seines Soh-
nes angewiesen ware, ist den eingereichten Beweismitteln nicht zu ent-
nehmen und wird auch nicht geltend gemacht. Die Frage, ob der Be-
schwerdeflhrer im Dublin-Gesprach tatsachlich zu Protokoll gab, er habe
kein gutes Verhaltnis zu seinem Vater, kann offenbleiben. Ebenso kann
mangels Annahme eines Abhangigkeitsverhaltnisses offengelassen wer-
den, ob C. Uberhaupt gewillt ware, die Hilfe seines Sohnes in
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Anspruch zu nehmen beziehungsweise ob die Unterschrift von C.

in der Beschwerdeschrift in diesem Sinn zu interpretieren ist. Es besteht
deshalb auch keine Veranlassung, eine entsprechende eindeutige Willens-
bekundung seitens C. nachzufordern. Nach dem Gesagten ist das
Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen dem Beschwerde-
fuhrer und C. zu verneinen und der Beschwerdefiihrer kann aus
Art. 16 Dublin-111-VO nichts zu seinen Gunsten ableiten.

8.

8.1 Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz das Selbsteintrittsrecht
nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-IlI-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
zu Recht nicht ausgeulbt hat.

8.2 Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen entsprechenden vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen nach. Es ist somit anzunehmen, dass dieser Staat die Rechte, die
sich flir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren
fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt und schutzt.

8.3 Der Beschwerdefihrer bringt nichts vor, was auf eine drohende Verlet-
zung der genannten Garantien deuten wurde. Die Vorinstanz hat somit das
Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-IlI-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
zu Recht nicht ausgeubt. Weder droht eine Verletzung von Art. 3 EMRK
noch ist eine Vélkerrechtsverletzung aus anderem Grund (beispielsweise
Art. 8 EMRK) ersichtlich. Ebenso wenig liegen humanitare Grinde vor, wel-
che einen Selbsteintritt nahelegen wirden.

9.

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten. Da
der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Nie-
derlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Kroatien in
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Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32
Bst. a AsylV 1).

10.

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist, sind
allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20)
unter diesen Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2
m.w.H.).

11.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzu-
treten ist.

12.

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der angeordnete Vollzugsstopp dahin. Die
Antrage, es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten
und der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, sind ge-
genstandslos geworden.

13.

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amt-
lichen Rechtsverbeistdndung sind abzuweisen, da die Begehren — wie sich
aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeich-
nen sind.

14.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uUber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und der
amtlichen Rechtsverbeistandung werden abgewiesen

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehérde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Daniela Bruschweiler Regula Frey
Versand:
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