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Sachverhalt:

A.
Mit Verfigungen vom 11. Marz 2014 wies die schweizerische Vertretung in
E. (nachfolgend: Vertretung) unter Verwendung des im Anhang VI

der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft
(Visakodex) vorgesehenen Formulars den Antrag der
Beschwerdeflihrenden (Geschwister und Schwager sowie Neffe der in der
Schweiz wohnhaften Gastgeberin) vom 24. Februar 2014 um Erteilung
eines Schengen-Visums mit der Begriindung ab, dass die Absicht, vor
Ablauf des Visums aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
auszureisen, nicht festgestellt werden konnte (Ziffer 9).

B.

Mit Eingabe vom 3. April 2014 liessen die Beschwerdefihrenden gegen
diesen Entscheid durch ihren damaligen Rechtsvertreter Einsprache beim
BFM erheben.

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerde-
fuhrenden seien aufgrund der Kriegswirren aus Syrien in die Turkei
geflohen. Im Formularentscheid sei die Ziffer 9 angekreuzt worden, wobei
die negative Ruckkehrprognose nicht grundsatzlich beanstandet werde.
Die Beschwerdeflihrenden verflgten aber in der Turkei weder Uber eine
faktische noch tatsachliche Aufenthaltsbewilligung, weshalb ihnen der
Zugang zu Arbeitsmarkt, Gesundheitsversorgung und anderen sozialen
Rechten nicht offen stehe. Als ethnische Kurden seien sie zudem standigen
Behelligungen und Diskriminierungen seitens der Polizei aber auch
anderer Kurden ausgesetzt.

Der Eingabe waren die ablehnenden Entscheide des schweizerischen
Generalkonsulat Gber die Visa-Antrage der Gesuchstellenden, eine Voll-
macht sowie ein weiteres Einladungsschreiben des nunmehr mandatier-
ten Rechtsvertreters, dessen Niederlassungsbewilligung sowie Dokumen-
te zu dessen finanzieller Situation beigelegt.

C.
Mit Verfigung vom 26. Juni 2014 — eréffnet am 27. Juni 2014 — wies das
BFM die Einsprache der Beschwerdeflihrenden ab.

Zur Begrundung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, angesichts der
sozio-60konomischen Verhaltnisse im Heimatstaat missten die Gesuch-

Seite 2



D-4233/2014

stellenden Uber aussergewohnliche familiare Bindungen und Verpflich-
tungen verfigen, damit eine fristgerechte und anstandslose Riickkehr als
wahrscheinlich einzustufen ware. Dass die Gesuchstellenden trotz der in
Syrien herrschenden Krise nach Ablauf des Besuchervisums in ihr
Herkunftsland zurlickkehren wirden, sei nicht hinreichend dargelegt.
Daher seien die Einreisevoraussetzungen fir ein einheitliches Schengen-
Visum nicht erflllt. Des Weiteren wiirden keine besonderen namentlich
humanitaren Griinde vorliegen, die eine Einreise in die Schweiz trotzdem
als zwingend notwendig erscheinen lassen wirden. Ein Visum aus
humanitaren Griinden kénne nur dann ausgestellt werden, wenn die
betreffende Person im Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft
und konkret an Leib und Leben gefahrdet sei und sich in einer besonderen
Notsituation befinde, welche ein behordliches Eingreifen zwingend
erforderlich mache. Die Gesuchstellenden befanden sich nunmehr in
einem Drittstaat. Es wirden keine Elemente vorliegen, die auf eine
besondere individuelle und konkrete Gefahrdung oder eine besondere
Notlage schliessen liesse, weshalb die Einreise in die Schweiz nicht
zwingend notwendig erscheine (Art. 2 Abs. 4 VEV).

Schliesslich komme auch die Weisung vom 4. September 2013 betreffend
erleichterte Erteilung von Besucher-Visa fir syrische Staatsangehorige
(C0O0.2180.101.7.266789/322.213/Syrien/2010/03648; nachfolgend: Wei-
sung Syrien) nicht zur Anwendung, weil die Visumsantrage nach deren
Aufhebung am 29. November 2013 eingereicht worden seien.

D.

Mit Eingabe des Rechtsvertreters vom 25. Juli 2014 erhoben die Be-
schwerdefiihrenden dagegen Beschwerde beim Bundesverwaltungs-
gericht und beantragten, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und
ihnen sei die Einreise in die Schweiz zu bewilligen. In verfahrensrecht-
licher Hinsicht wurde um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG sowie um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ersucht.

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, die Informationen
Uber den Zweck und die Bedingungen des beabsichtigten Aufenthalts in
der Schweiz seien glaubhaft dargelegt worden, zumal die Beschwer-
defihrenden von der Vertretung auch nicht aufgefordert worden seien,
weitere Unterlagen einzureichen. Die Situation in der Tulrkei sei sehr
schwierig, wurden syrische Flichtlinge doch regelmassig ausgenutzt und
misshandelt. Die Lage in den Flichtlingslager sei schlecht, weshalb viele
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in die Grossstadte ziehen wirden, wo sie jedoch nur Elend und Armut
vorfanden. Schliesslich seien die syrischen Flichtlinge in der Turkei nicht
mehr erwlinscht. Mithilfe der subsididaren Garantie des Schweizerischen
Roten Kreuzes sei klar, dass samtliche Kosten Ubernommen wirden,
wobei die Beschwerdeflihrenden auch, sobald sich die Lage verbessert
habe, in ihren Heimatstaat zurlickkehren wiirden.

E.
Am 30. Juli 2014 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht den Eingang
der Beschwerde.

F.
Mit Verfigung vom 8. August 2014 wurden die Beschwerdefuhrenden
aufgefordert, innert Frist eine Vollmacht zu den Akten zu reichen.

G.
Mit Eingabe vom 18. August 2014 reichten die Beschwerdeflihrenden
innert Frist eine Vollmacht zu den Akten.

H.

Mit Verfugung vom 19. August 2014 hiess die Instruktionsrichterin das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG
gut und verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. Der
Vorinstanz  wurde  Gelegenheit eingerdumt, innert Frist eine
Vernehmlassung zu den Akten zu reichen.

l.

In seiner Vernehmlassung vom 25. August 2014 hielt das BFM
vollumfanglich an seiner Verfigung fest und fiuhrte im Wesentlichen aus,
die Gaste wurden sich zweifelsohne in einer schwierigen Lage befinden.
Jedoch seien sie nicht konkret und unmittelbar an Leib und Leben
gefahrdet, weshalb die Erteilung eines humanitaren Visums ausser
Betracht falle. Schliesslich seien die Gesuche nach der Aufhebung der
Weisung Syrien vom 4. September 2013 eingereicht worden, weshalb
diese Sonderregelung nicht zur Anwendung gelange.

J.
Mit Verfigung vom 1. September 2014 wurde den Beschwerdefiihrenden
Gelegenheit eingerdaumt, innert Frist eine Replik einzureichen.

K.
Am 16. September 2014 replizierten die Beschwerdeflihrenden und fihrten
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im Wesentlichen aus, es sei sehr schwierig gewesen, mit der Vertretung
Kontakt aufzunehmen, da immer wieder Fehler aufgetaucht seien. Der
erste Kontakt habe aber vor der Aufhebung der Weisung Syrien
stattgefunden, es sei einfach nicht mdoglich gewesen, einen Termin vor der
Aufhebung zu erhalten. Schliesslich hatten die Beschwerde-
fuhrenden fir ihre Reise in die Turkei all ihr Hab und Gut verkauft, wobei
nun die Situation in der Turkei extrem schwierig sei.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter
Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VwWVG, welche von einer in Art. 33 VGG
aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen unter anderem
Verfigungen des BFM, mit denen die Erteilung eines Schengen-Visums
verweigert wurde. In dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungs-
gericht endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

1.2 Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

1.3 Die Beschwerdeflihrenden sind gemass Art. 48 Abs. 1 VWVG zur
Beschwerde berechtigt. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VWVG).

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes und — sofern nicht eine kantonale
Behorde als Beschwerdeinstanz verfugt hat — die Unangemessenheit
gerugt werden (Art. 49 VwVG).

3.

3.1 Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines
Recht auf Einreise, noch gewahrt es einen besonderen Anspruch auf
Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher — wie andere Staaten auch
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— grundsatzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die Einreise zu
gestatten. Vorbehaltlich vélkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich
dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. BVGE 2009/27 E. 3 S. 342
m.w.H.).

Die im AuG und seinen Ausflhrungsbestimmungen enthaltenen Regel-
ungen Uber das Visumverfahren und Uber die Ein- und Ausreise gelangen
nur soweit zur Anwendung, als die Schengen-Assoziierungsabkommen
keine abweichenden Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 2-5 AuG).

3.2 Angehorige von Drittstaaten durfen Uber die Aussengrenzen des
Schengen-Raums fur einen Aufenthalt von hdchstens drei Monaten je
Sechsmonatszeitraum einreisen, wenn sie im Besitz gultiger Reisedoku-
mente sind, die zum Grenzlbertritt berechtigen. Gemass Art. 4 der
Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumer-
teilung (VEV, SR 142.204) unterstehen Staatsangehdrige gewisser Lander
zudem der Visumspflicht (vgl. Verordnung [EG] Nr. 5639/2001 des Rates
vom 15. Marz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines
Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staats-
angehorige von dieser Visumpflicht befreit sind).

3.3 Im Weiteren mussen Drittstaatsangehorige fir den Erhalt eines ein-
heitlichen Schengen-Visums im Sinne von Art. 2 Abs. 3 Visakodex den
Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und
hierfir Gber ausreichende finanzielle Mittel verfliigen. Namentlich haben sie
zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der Gliltigkeits-dauer
des beantragten Visums wieder verlassen beziehungsweise Gewahr fur
ihre fristgerechte Wiederausreise bieten. Ferner durfen Dritt-
staatsangehodrige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder
die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum
Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 VEV und Art. 5 Abs. 1
Schengener Grenzkodex [SGK; Verordnung {EG} Nr. 562/2006 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen,
ABI. L 105 vom 13. April 2006, zuletzt gedndert durch Verordnung {EU} Nr.
610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni 2013], vgl. auch BVGE 2009/27 E. 5
und 6).
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3.4 Die Beschwerdefiihrenden unterliegen als syrische Staatsangehdrige
der Visumspflicht gemass Art. 4 VEV bzw. der Verordnung (EG)
Nr. 539/2001. Im Beschwerdeverfahren wird nicht bestritten, dass die vom
BFM in seiner Verfligung vom 26. Juni 2014 dargelegten Voraussetzungen
fur die Erteilung eines einheitlichen Schengen-Visums nicht gegeben sind.
Namentlich werden keine stichhaltigen Argumente dargelegt, welche die
Einschatzungen des BFM in einem anderen Licht erscheinen liessen,
wonach in Anbetracht der aktuellen Situation in ihrem Heimatstaat und der
spezifischen Umstande des Einzelfalls begrindete Zweifel an der
Wiederausreise der Gesuchstellenden aus dem Schengenraum vor Ablauf
der Glltigkeit des beantragten Visums bestehen (vgl. Art. 32 Abs. 1 Bst. b
Visakodex; zum Beweismass des begriindeten Zweifels siehe BVGE
2014/1 E.4.4).

4.

4.1 Sind die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines einheitlichen
Schengen-Visums nicht erfillt, kann ein Visum mit rdumlich beschrankter
Gultigkeit erteilt werden, wenn der Mitgliedstaat es aus humanitaren
Grinden, aus Grinden des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen fir erforderlich erhalt (Art. 2 Abs.4 i.V.m.
Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex). Ein solches Visum ist grundsatzlich nur
fur das Hoheitsgebiet des ausstellenden Staates gliltig (vgl. Art. 25 Abs. 2
Visakodex). Unter denselben Voraussetzungen kann einer drittstaats-
angehorigen Person die Einreise an den Aussengrenzen gestattet werden
(vgl. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

4.2 Eine Visumserteilung aus humanitédren Grunden ist auf nationaler
Ebene in Art. 2 Abs. 4i.V.m. Art. 12 Abs. 4 VEV normiert. Entsprechend der
genannten Bestimmung kdnnen das Eidgendssische Departement fur
auswartige Angelegenheiten (EDA) und das BFM im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten im Einzelfall eine Einreise flr einen Aufenthalt von
héchstens 90 Tagen aus humanitdren Grinden oder zur Wahrung
nationaler Interessen oder internationaler Verpflichtungen bewilligen. Nach
der Aufhebung der Mdglichkeit, bei einer Schweizer Auslands-
vertretung ein Asylgesuch einzureichen (im Rahmen der dringlichen
Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 [AS 2012 5359] zum
29. September 2012), hat die Vorschrift massgeblich an Bedeutung
gewonnen. Der Bundesrat hat in diesem Zusammenhang in seiner
Botschaft vom 26. Mai 2010 zur Anderung des Asylgesetzes unter Hinweis
auf die Wahrung der humanitaren Tradition der Schweiz ausdricklich
festgehalten, dass auch in Zukunft offensichtlich unmittelbar, ernsthaft und
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konkret gefahrdete Personen den Schutz der Schweiz erhalten sollen; dies
unter explizitem Verweis auf die bestehende Mdglichkeit, um ein Visum
"aus humanitaren Grinden" zu ersuchen (vgl. BBl 2010 4455, insbes.
4468, 4472, 4490). Zudem koénne angesichts der einfacheren
Verfahrensablaufe bei Visagesuchen der administrative Aufwand gesenkt
werden, dies werde insbesondere dadurch erreicht, dass keine
asylrechtlichen Befragungen mehr stattfinden wiirden (BBI 2010 4490).

4.3 Der Begriff "humanitare Grinde" ist weder in den Normen des SGK,
des Visakodex noch in der VEV naher bestimmt. In der genannten
Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes umschreibt der Bundesrat
jedoch in genugend konkretisierender Weise, dass die Einreise in die
Schweiz durch eine Visumserteilung aus humanitaren Griinden bewilligt
werden konne, wenn im Einzelfall offensichtlich davon ausgegangen
werden musse, dass die betroffene Person im Heimat- oder Herkunftsstaat
unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet sei. Die
betroffene Person misse sich in einer besonderen Notsituation befinden,
welche ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich mache und es
rechtfertige, ihr, im Gegensatz zu anderen Personen, ein Einreisevisum zu
erteilen. Dies kdnne etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bei
einer aufgrund der konkreten Situation individuellen Gefahrdung gegeben
sein. Das Visumgesuch sei unter BerUcksichtigung der aktuellen
Gefahrdung, der personlichen Umstande der betroffenen Person und der
Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgfaltig zu prifen (vgl. BBI. a.a.O,
S. 4468, 4472 und insbesondere 4490). Diese Ausfihrungen finden auch
ihren Niederschlag in den entsprechenden Weisung des BFM Nr. 322.126
"Visumsantrag aus humanitaren Grinden" vom 25. Februar 2014
(nachfolgend: Weisung humanitares Visum). Gemass der Weisung
humanitares Visum ist, sofern sich die Person bereits in einem Drittstaat
befinde, in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr
bestehe.

4.4 In der Beschwerdeschrift vom 25. Juli 2014 sowie der Replikeingabe
vom 16. September 2014 wird im Wesentlichen vorgebracht, die
Beschwerdeflhrenden hielten sich nunmehr in der Tirkei auf, wo die
Situation ausserst schwierig sei. In der Tlrkei wirden sie Uber keine
offizielle Aufenthaltsbewilligung verfugen, welche ihnen den Zugang zu
Arbeitsmarkt, Gesundheitsversorgung und anderen sozialen Institutionen
ermdglichen wirde.
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4.5 Die Zahl der syrischen Flichtlinge in der Turkei ist gemass jungeren
Zeitungsberichten auf mittlerweile gut 1.5 Millionen Personen angestiegen
(Suddeutsche.de, Die Turkei vollbringt eine Grosstat — helft ihr!, gefunden
auf: <http://www.sueddeutsche.de/politik/syrische-fluechtlinge-die-tuerkei-
vollbringt-eine-grosstat-helft-ihr-1.2146092>  zu-letzt  besucht am
5. Dezember 2014; siehe auch UNHCR, Turkey - UNHCR Operational
Update, 14-20 November 2014, 20 November 2014, gefunden auf:
<http://www.refworld.org/docid/5472d9954.html|> [zuletzt besucht am
5. Dezember 2014]). Wahrenddem die tirkische Regierung ausserst
erfolgreich Flichtlingslager aufgebaut hat, welche sowohl hinsichtlich
Qualitédt als auch Zugang zu Dienstleistungen vorbildlich ausgestattet
wurden, lebt die Uberwiegende Mehrheit der syrischen Fluchtlinge — knapp
80 % — ausserhalb der Lager. Der Zugang zu Arbeit, Ausbildung und
Gesundheitsversorgung gestaltet sich fiir diese Flichtlinge sehr viel
schwieriger (vgl. Brookings-Bern Project on Internal Displacement, Syrian
Refugees and Turkey's Challenges: Going Beyond Hospitality, 12. Mai
2014, S. 15, gefunden auf: <http://www.refworld.org/
docid/53beb5aa4.html> [zuletzt besucht am 5. Dezember 2014]). Ein Ende
des Konfliktes in Syrien ist zurzeit nicht absehbar, weshalb eine freiwillige
Ruckkehr der Mehrheit der Fllchtlinge in ihren Heimatstaat
unwahrscheinlich ist. Um die arg beanspruchten Infrastrukturen der
Nachbarstaaten Syriens etwas zu entlasten, hat UNHCR im September
2013 einen ersten Aufruf zur Aufnahme von 30'000 syrischen Flichtlingen
bis Ende Jahr lanciert. Europaische Staaten haben einen erheblichen Teil
dieser Platze zur Verfigung gestellt, darunter auch die Schweiz mit 500
(ohne erleichterte Besucher-Visa fir syrische Staatsangehdrige) (vgl.
UNHCR, In Search of Solidarity, Resettlement and Other Forms of
Admission of Syrian Refugees, 28. Oktober 2014, gefunden auf:
<http://www.unhcr.org/52b2febafc5.pdf> [zuletzt besucht am 5. Dezember
2014])).

4.6 Das Gericht stellt die schwierigen Lebensumstande der Beschwerde-
fihrenden in der Turkei nicht in Abrede. Dennoch schliesst sich das Gericht
den Ausfiihrungen des BFM an, wonach im vorliegenden Verfahren keine
Griinde ersichtlich sind, die darauf hindeuteten, sie seien unmittelbar,
ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet respektive wirden sich
in einer besonderen Notlage befinden, welche ein behdrdliches Eingreifen
zwingend erforderlich erscheinen liesse. Insbesondere ist auch keine
drohende Verletzung des non-refoulement Gebotes ersichtlich. Den
Beschwerdefiihrenden ist es nicht gelungen darzulegen, dass ihnen
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gestutzt Art. 2 Abs. 4 i.V.m. Art. 12 Abs. 4 VEV Visa aus humanitaren
Grinden zu erteilen und die Einreise zu bewilligen waren.

5.

5.1 Mit der nicht naher belegten Aussage, die Beschwerdefiihrenden
hatten versucht einen Termin auf der Vertretung zu erhalten, jedoch sei die
Kontaktherstellung leider friiher nicht mdglich gewesen, wird implizit
gerugt, die Weisung Syrien ware in ihrem Fall eben doch anwendbar
gewesen.

5.2 Am 29. November 2013 hob das BFM die Weisung Syrien durch eine
neue Weisung (2013-11-29/135 Syrien Il, im Folgenden: Weisung
Aufhebung) mit sofortiger Wirkung auf und verfugte, dass alle nach dem
29. November 2013 eingereichten Visaantrage wieder nach den
ordentlichen Einreisebestimmungen der VEV und den dazu erlassenen
Weisungen des BFM zu behandeln seien. Gemass der Weisung Auf-
hebung seien nach dem 29. November 2013 eingereichte Visagesuche per
sofort wieder nach den ordentlichen Einreisebestimmungen zu behandeln;
Gesuche von Personen, die sich vor dem 29. November 2013 angemeldet
oder die vor diesem Datum ein Visumsgesuch eingereicht hatten, seien
weiterhin nach den Kriterien der Weisung vom 4. September 2013 und der
Erlduterungen vom 4. November 2013 zu bearbeiten.

5.3 Die nicht naher belegten und erstmals in der Replikeingabe vom
16. September 2014 vorgebrachten Ausfihrungen, wonach der Erst-
kontakt mit der Vertretung noch wahrend der Sonderregelung unter der
Weisung Syrien vom 4. September 2013 stattgefunden habe, jedoch kein
Termin habe vereinbart werden, vermoégen nichts an den oben gemach-ten
Feststellungen zu andern. Einerseits unterliessen es die Beschwerde-
fuhrenden ganzlich, dies betreffend irgendwelche Beweismittel oder
Dokumente, welche eine vertiefte Auseinandersetzung hinsichtlich
zeitlicher Anwendbarkeit der Weisung Syrien wiirde angezeigt erscheinen
lassen, einzureichen. Andererseits datieren die Visumsantragsformulare
vom 24. Februar 2014, was doch knapp drei Monate nach Aufhebung der
Weisung Syrien ist, weshalb vorliegend auf weitere diesbezlgliche
Ausflhrungen verzichtet werden kann. Das BFM ging demnach zurecht
davon aus, dass die Kontaktaufnahme erst nach der Aufhebung der
Weisung Syrien erfolgte und diese im vorliegenden Verfahren nicht zur
Anwendung gelangt.
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6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art 65
Abs. 1 VwVG wurde jedoch mit Verfigung vom 19. August 2014
gutgeheissen, weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden und das BFM.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Contessina Theis Eva Hostettler

Versand:
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