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Sachverhalt:

A.

Mit Verfigung vom 30. Mai 2012 trat das BFM auf das Asylgesuch der
Beschwerdefihrerin vom 31. Januar 2012 gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst.
d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht ein und
ordnete die Wegweisung der Beschwerdeflhrerin nach Frankreich und
deren Vollzug an. Diese Verfigung wurde der Beschwerdeflihrerin am
7. Juni 2012 er6ffnet und erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

B.
Zuvor hatte Frankreich am 29. Mai 2012 einer Rickiibernahme der Be-
schwerdefuhrerin zugestimmt.

C.

Gestutzt auf eine Meldung der zusténdigen kantonalen Behdrden vom
16. Juli 2012 galt die Beschwerdefihrerin seit dem 5. Juli 2012 als ver-
misst.

D.
Am 9. Juli 2012 sprach die Beschwerdefiihrerin unter einer anderen Iden-
titat im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. vor. Nach

Uberprufung der Identitat stellte das BFM fest, die erneute Meldung im
EVZ werde als Wiedererwagungsgesuch unter der von der Beschwerde-
fuhrerin im ersten Asylverfahren angegebenen und damals mit einer Iden-
titatskarte belegten ldentitéat behandelt, zumal unter den gegebenen Um-
standen davon auszugehen sei, es handle sich dabei um ihre Hauptiden-
titat. In der Folge fiihrte das BFM eine mundliche Befragung im Sinne der
Gewahrung des rechtlichen Gehérs durch. Dabei machte die Beschwer-
defuihrerin geltend, ihre wahre Identitat sei die zuerst verwendete, wie das
BFM zutreffend festgestellt habe. Sie habe so gehandelt, weil sie nicht
nach Frankreich gehen wolle, denn dort habe sie keine Garantie, dass es
ihr gut gehe. Zudem habe sie dort nie ein Asylgesuch eingereicht. Sie ha-
be sich seit dem 16. Juni 2012, seit ihrem Verschwinden, bei Freundinnen
in der Schweiz aufgehalten. Sie befurchte, dass sie im Fall einer Ableh-
nung ihres Gesuchs in Frankreich nach C. , woher sie mit ihrem
Freund gekommen sei, zurtickgeschoben werde. Dort sei zudem ihr Le-
ben in Gefahr, weil sie von ihrem Freund als vermisst gemeldet worden
sei und ihr dieser nach dem Leben trachte, da sie ihn verlassen habe.

E.
Mit Verfigung vom 19. Juli 2012 — am gleichen Tag eréffnet — lehnte das
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BFM das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdeflihrerin ab, bestatig-
te die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit seiner Verfigung vom
30. Mai2012 und stellte fest, dass einer allfalligen Beschwerde keine auf-
schiebende Wirkung zukomme. Zur Begrindung wurde dargelegt, es
wuirden sich keine konkreten Hinweise ergeben, wonach Frankreich sei-
nen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen wurde. Fir die
von der Beschwerdeflihrerin erwéhnten Probleme kdnne sich diese an
die staatsvertraglich zustandigen Behdrden oder karitativen Organisatio-
nen in Frankreich wenden und die franzdsischen Behérden um Schutz
ersuchen, sollte sie von ihrem Freund belastigt werden. Frankreich habe
am 29. Mai 2012 einer RicklUbernahme zugestimmt und sei nach wie vor
zustandig. Damit wirden keine Griunde vorliegen, welche die Rechtskraft
der Verfugung vom 30. Mai 2012 beseitigen kénnten.

F.

Mit Eingabe vom 13. August 2012 (Datum Poststempel: 14. August 2012)
reichte die Beschwerdeflihrerin beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde gegen die vorinstanzliche Verfigung vom 19. Juli 2012 ein. Sie
bestétigte erneut ihre zuerst angegebene ldentitét und wiederholte die
schon beim BFM angebrachten Griinde, weshalb sie nicht nach Frank-
reich Uberstellt werden wolle. Zudem legte sie dar, sie befiirchte, die fran-
z6sischen Behorden wollten sie ihrem Freund Ubergeben.

G.
Die Akten des BFM gingen am 16. August 2012 beim Bundesverwal-
tungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Das BFM gehért zu den Be-
hoérden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen eines Aus-
lieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende
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Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Aus-
nahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefihrerin ist durch die angefochtene Verfiilgung besonders be-
rihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bezie-
hungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde le-
gitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111a Abs. 2 AsylG).

4,
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

5.

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht ge-
regelter Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfiigende Be-
horde grundsétzlich kein Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre
und standiger Praxis des Bundesgerichts wird jedoch aus Art. 29 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten Voraussetzungen ein ver-
fassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwdgung abgeleitet (vgl.
BGE 1271133 E. 6 S. 137 f. mit weiteren Hinweisen). Danach ist auf ein
Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit
dem Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in we-
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sentlicher Weise verandert hat und mithin die urspriingliche (fehlerfreie)
Verfigung an nachtraglich eingetretene Veranderungen der Sachlage an-
zupassen ist. Sodann kénnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf
Wiedererwdgung begrinden, sofern sie sich auf eine in materielle
Rechtskraft erwachsene Verflgung beziehen, die entweder unangefoch-
ten geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Pro-
zessurteil abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes
Wiedererwdgungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsatz-
lich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommissi-
on [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2.a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen).

6.

6.1 Die Beschwerdefihrerin machte sinngemass geltend, es liege eine
veranderte Situation vor, weil sie beflirchte, einerseits von den franzosi-
schen Behdrden ihrem Freund Ubergeben zu werden und danach diesem
ausgeliefert zu sein, und andererseits nach Uganda, woher sie mit ihrem
ugandischen Freund hergereist sei, abgeschoben zu werden. Auch dort
furchte sie um ihr Leben. Wie das BFM indessen in seiner Verfligung vom
19. Juli 2012 zutreffend feststellte, stellen die von der Beschwerdefiihrerin
angegebenen Grinde, warum sie nicht nach Frankreich tberstellt werden
wolle, keine konkreten Hinweise dar, wonach Frankreich seinen volker-
rechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen wirde. Insbesondere hat
Frankreich die EU-rechtlichen Mindestanforderungen umgesetzt und ge-
wahrt auch den im Rahmen des Dublin-Abkommens zurlickgeschobenen
Personen Schutz, sofern sie solchen benétigen. Der Beschwerdeflihrerin
ist es somit moglich und auch zuzumuten, sich im Fall von beflrchteten
Nachstellungen seitens des Mannes, mit welchem sie von C. her
nach Frankreich gereist sein will, an die zustandigen franzdsischen Be-
hérden zu wenden. Uberdies kann sie — wie das BFM ebenfalls zutreffend
festgestellt hat — karitative und andere Organisationen in Anspruch neh-
men, welche ihre Anliegen unterstitzen. Ein wiedererwdgungsrechtlich
relevanter Sachverhalt liegt somit nicht vor. Da Frankreich zudem fir die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig ist und
einer Rickibernahme der Beschwerdefuhrerin am 29. Mai 2012 zuge-
stimmt hat, ist die Wegweisung der Beschwerdefihrerin in dieses Land
und deren Vollzug in Ubereinstimmung mit dem BFM zu bestéatigen.

7.
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
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vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-
de ist abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insge-
samt Fr. 1'200.- festzusetzen (Art.1 — 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu lberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das BFM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schirch Eva Zurcher
Versand:
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