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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer — ein syrischer Staatsangehdriger kurdischer Eth-
nie — verliess eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat Ende
Juni 2012 und reiste Uber die Tlrkei, Griechenland und ihm unbekannte
Lander am 4. Marz 2013 in die Schweiz ein, wo er am gleichen Tag um
Asyl nachsuchte. Am 14. Marz 2013 fand die Befragung zur Person (BzP)
statt, am 7. Marz 2014 wurde er einlasslich zu seinen Gesuchsgriinden
angehort.

Zu seinem personlichen Hintergrund brachte er vor, er stamme aus

B. , Provinz C. , und habe in D. sechs Jahre lang
die Schule besucht. Danach habe er unter anderem als (...) gearbeitet und
vor seinem Einzug in den Militardienst im Juni 2011 in E. gelebt.

Auf Nachfrage nach seinen familiaren Beziehungen gab er an, er habe (...)
Brider, (...) und eine Schwester, (...).

Zur Begrindung seines Gesuchs brachte er vor, er sei im Militardienst zum
Panzerfahrer ausgebildet und (...) 2012 nach F. verlegt worden,
wo er an den Einsatzen der Brigade (...) beteiligt gewesen sei. Ende
Juni 2012 sei er desertiert. In der Schweiz habe er an kurdischen Demonst-
rationen teilgenommen.

Zur Untermauerung seiner Angaben reichte er einen Polizeiausweis, die
Kopie eines Flhrerscheines, Fotografien vom Militardienst in Syrien und
von Demonstrationen in der Schweiz zu den Akten.

B.

Mit Verfigung vom 26. Juni 2014 — eréffnet am 28. Juni 2014 — stellte die
Vorinstanz fest, der Beschwerdefuhrer erfille die Flichtlingseigenschaft
nicht, lehnte sein Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz an, schob jedoch den Vollzug wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten
einer vorlaufigen Aufnahme auf.

C.

Mit Eingabe vom 28. Juli 2014 liess der Beschwerdefuhrer durch seine
Rechtsvertreterin gegen diesen Entscheid Beschwerde erheben und bean-
tragen, die Verfugung des BFM sei in den Dispositivziffern 1 — 3 aufzuhe-
ben, es sei die Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihm Asyl zu gewah-
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ren, eventualiter sei die Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs festzu-
stellen und der Beschwerdefihrer als Fllichtling vorlaufig aufzunehmen. In
prozessualer Hinsicht wurde die unentgeltliche Rechtspflege beantragt.

D.

Mit Zwischenverfiigung vom 31. Juli 2014 wies der damalige Instruktions-
richter das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ab und forderte den
Beschwerdeflhrer auf, innert Frist einen Kostenvorschuss zu leisten, ver-
bunden mit der Androhung, es werde ansonsten auf die Beschwerde nicht
eingetreten.

E.

Mit Eingabe vom 13. August 2014 reichte der Beschwerdeflhrer eine mili-
tarische Erkennungsmarke, ein Rekrutierungsschreiben, eine Kopie seines
Identitdtsausweises, sowie Kopien aus den Befragungsprotokollen seines
Bruders zu den Akten.

F.
Am 14. August 2014 wurde der Kostenvorschuss geleistet.

G.

Mit Eingabe vom 3. September 2014 reichte der Beschwerdeflhrer eine
Bestatigung der PYD vom 12. August 2014 sowie Fotos von seinem Ein-
satzin F. zu den Akten.

H.
Mit Vernehmlassung vom 16. August 2016 nahm das SEM (vormals BFM)
zur Beschwerde Stellung und hielt vollumfanglich an seiner Verfligung fest.

l.

Mit Replik vom 5. September 2016 hielt der Beschwerdeflihrer an seinen
Rechtsbegehren fest und reichte zwei Skizzen zum Einsatz und eine Vide-
oaufzeichnung aus F. zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.
1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehért zu den
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Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgliltig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylIG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
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Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprtchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Das BFM begriindete seine Verfiigung im Asylpunkt damit, dass die
Vorbringen zur Desertion den Anforderungen an die Glaubhaftmachung
gemass Art. 7 AsylG nicht standhielten. Die Angaben des Beschwerdeflih-
rers zu bestimmten Aspekten des Militardienstes beziehungsweise uber
die Umstande der Desertion wiesen einige Unstimmigkeiten auf. So habe
der Beschwerdefuhrer in der BzP zunachst ausgesagt, in der syrischen Ar-
mee den Rang eines Feldweibels gehabt zu haben, um sich daraufhin zu
korrigieren, er sei Soldat gewesen. Zudem habe er in der BzP vorgebracht,
in der Division (...), Brigade (...) stationiert gewesen zu sein, anlasslich der
Anhérung hingegen habe er angegeben, nach der Grundausbildung in der
Division (...), Brigade (...) zugeteilt gewesen zu sein. Zu diesen Details
waren stimmige Angaben zu erwarten gewesen. Schliesslich habe er in
Bezug auf die Desertion in der BzP vorgebracht, er habe sich vor seiner
Flucht eine Nacht lang bei einem Ladenbesitzer versteckt, wahrend der
Anhdrung habe er aber angegeben, den Ladenbesitzer einen Tag vor der
Flucht informiert zu haben, ihn am folgenden Tag getroffen, mit ihm etwas
gegessen und sich ausgeruht zu haben, bevor ihn dieser in die Turkei ge-
fahren habe. Gegen die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen spreche auch,
dass er sich danach in Griechenland aufgehalten habe, ohne einen Asyl-
antrag zu stellen, wohingegen sich Deserteure erfahrungsgemass nach
dem Verlassen des Landes in ihrem eigenen Interesse aktiv um asylrecht-
lichen Schutz bemihen wirden. Sodann ware zu erwarten gewesen, dass
er eine militarische Identitatskarte einreiche, stattdessen habe er einen Po-
lizeiausweis, ausgestellt vom Innenministerium, Krafte der Inneren Sicher-
heit, zu den Akten gereicht. Die Frage der Authentizitat dieses Dokuments
koénne offen bleiben, da es die Vorbringen des Beschwerdefuhrers weder
belegen noch die angeflhrten Ungereimtheiten ausrdumen kdénne. Es
kdénne zwar zutreffen, dass er in der syrischen Armee gedient habe, jedoch
sei aus den genannten Grunden die Desertion nicht glaubhaft. In Bezug
auf die vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde stellte das BFM fest,
der Beschwerdefuhrer erfllle durch die Teilnahme an kurdischen Demonst-
rationen in der Schweiz nicht das Profil, welches ein entsprechendes Inte-
resse der syrischen Behdrden erwarten liesse. Eine umfassende Uberwa-
chung der exilpolitischen Szene sei unwahrscheinlich und es sei davon
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auszugehen, dass sich das diesbezigliche Interesse auf Personen be-
schranke, die — anders als der Beschwerdefuhrer — ein flr den Staat als
politisch gefahrlich eingestuftes Profil aufwiesen.

4.2 Inder dagegen erhobenen Beschwerde machte der Beschwerdefihrer
geltend, das SEM habe zu Unrecht auf die fehlende Glaubhaftigkeit seiner
Angaben geschlossen. Insgesamt wirden die angeblichen Widerspriiche
auch keine wesentlichen Punkte seines Vorbringens betreffen. In Bezug
auf den Vorwurf, er habe anfangs in der BzP einen héheren Dienstgrad
angegeben, als er gehabt habe, wird geltend gemacht, er habe sehr detail-
liert, konkret und nachvollziehbar Uber seinen Einsatz in F. erzahlt.
Nur jemand, der diese Geschehnisse tatsachlich erlebt habe, sei in der
Lage, solche Angaben zu machen. Dies treffe auch auf seine Vorbringen,
die Militarausweise seien durch Polizeiausweise ersetzt worden, um eine
eingeleitete Untersuchung der UNO zu tauschen, zu. Zudem sei aus den
Akten ersichtlich, dass ihn der Ubersetzer bei der Anhoérung missverstan-
den habe. Etwa habe dieser die militarischen Begriffe nicht gekannt (zum
Beispiel: A13, F 44, 56), weshalb der Beschwerdeflihrer in der Anhérung
begonnen habe, seine Truppen/ Katiba aufzuzeichnen. Auch sei man wah-
rend der Befragung nicht auf die Fotos aus seiner Militarzeit eingegangen,
aus denen hervorgehe, dass er als Panzerfahrer in der syrischen Armee
Dienst geleistet habe. Zudem seien seine Angaben in Bezug auf die Divi-
sion und Brigade korrekt, er habe versucht zu erklaren, dass die Division 1
viele Brigaden habe, die wiederum in verschiedene Abteilungen eingeteilt
seien. Er habe der Ferqgih (...), Allaui (...) (phonetisch, Brigade) angehort
und sei nach der Grundausbildung der Katiba (...) (Abteilung [...]) zuge-
wiesen worden. Schliesslich habe der Beschwerdefuhrer auch in der BzP
und der Anhdrung uUbereinstimmende Angaben zur Desertion gemacht, er
habe lediglich eine Nacht bei einem Ladenbesitzer verbracht und dies in
der einlasslichen Anhorung detaillierter geschildert als in der BzP. Auch
habe er schlussig erklart, sein Militarausweis sei wegen der Kontrollen
durch die UNO Anfang Juni 2012 in einen Polizeiausweis umgewandelt
worden, weshalb er keinen Militdrausweis vorweisen kdonne. Er besitze
aber eine militarische Erkennungsmarke, welche er nach seiner Flucht in
die Turkei seinem Vater gegeben habe und im Original nachreichen werde,
wie auch seinen Marschbefehl, den er im Mai 2011 erhalten habe.

4.3 In seiner Vernehmlassung halt das SEM fest, dass weder der Marsch-
befehl noch die militdrische Erkennungsmarke die Erwagungen in der an-
gefochtenen Verfugung zu andern vermoégen. Es moge zutreffen, dass der
Beschwerdeflihrer in der syrischen Armee Dienst geleistet habe, jedoch sei
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die Desertion nicht glaubhaft. Die Erkennungsmarke kdnne auch nach der
Ableistung des Dienstes bei ihm verblieben sein. Erfahrungsgemass werde
eine Desertion mit einer militarischen ID glaubhaft gemacht, welche er nicht
eingereicht habe.

4.4 In der Replik bekraftigte der Beschwerdefihrer seine Desertion aus
dem aktiven Militardienst und reichte Skizzen von seinem Einsatz sowie
eine Videoaufzeichnung tber Panzer in F. zu den Akten. Zudem
hielt er an seinem Vorbringen fest, er habe seinen Militarausweis abgeben
mussen, zudem habe er auch als Besitzer des damals eingetauschten sy-
rischen Polizeiausweises bei Ruckkehr asylrelevante Massnahmen zu be-
furchten.

5.

5.1 Grundsatzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie genlgend
substantiiert, in sich schllissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen Punkten widersprichlich
sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss die asyl-
suchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abstutzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann,
wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegrindet
nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mit-
wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz
zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus
Raum flr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuch-
stellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn das Ge-
richt von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur
wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftma-
chung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen
zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche
und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdar-
stellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob
die Grinde, die fur eine Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustel-
len (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2; BVGE 2010/57 E. 2.3)

5.2 Dem SEM ist beizupflichten, dass erhebliche Zweifel an dem Vorbrin-
gen des Beschwerdeflihrers, er sei aus dem aktiven Militardienst desertiert,
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bestehen. Nach Prifung der Akten gelangt auch das Gericht zum Schluss,
dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, asylrelevante Vorflucht-
grinde glaubhaft zu machen.

5.2.1 Zwar konnte der Beschwerdeflihrer durch substantiierte Vorbringen
glaubhaft machen, dass er seinen obligatorischen Militardienst in Syrien
abgeleistet hat. Dies wurde im Ubrigen auch von der Vorinstanz nicht in
Abrede gestellt. Dariber hinaus erachtet es das Gericht auch als glaubhaft,
dass er seinen Dienst in der Brigade (...) als Panzerfahrer geleistet hat.
Seine erlebnisbasierten Schilderungen, detaillierten Kenntnisse, Skizzen
sowie die Realkennzeichen in Bezug auf den Tod seines Kollegen und das
Zeugnis uUber den Umgang mit der Zivilbevolkerung vor Ort lassen es auch
als uberwiegend wahrscheinlich erscheinen, dass er bei der Machtuber-
nahme in F. 2012 dabei gewesen ist. Entgegen der in der Ver-
nehmlassung geausserten Ansicht enthalt das Anhorungsprotokoll Hin-
weise darauf, dass die Militirbezeichnungen bei der Ubersetzung ver-
wechselt worden sein kdnnten. Offenbar wurde der vom Beschwerdeflhrer
gebrauchte Begriff Firga (Division) nicht ins Deutsche Ubersetzt (A 13 F 36,
37). Auf die vom SEM auf Arabisch gestellte Frage nach der Brigade ist
hingegen in der Ubersetzung der Antwort des Beschwerdeflhrers von ,Di-
visionen® die Rede (A 13 F 37), die ,unter der Firga (...)“ gestanden seien.
Diese Darstellung widerspricht dem hierarchischen Truppenaufbau und
hatte als Ubersetzungsfehler auffallen miissen. Es ist daher nicht auszu-
schliessen, dass irrtumlich falsche Militarbegriffe zu Protokoll gegeben wur-
den, weshalb die Angaben des Beschwerdeflihrers auch in diesem Punkt
nicht als inkonsistent oder unglaubhaft zu werten sind. Auch ist kein Wider-
spruch zwischen seinen Angaben in der BzP und der einlasslichen Anho-
rung Uber die Hilfsleistungen des Ladenbesitzers in F. erkennbar,
die der Beschwerdeflihrer flr seine Ausreise in Anspruch genommen hat.
Beide Male schilderte der Beschwerdefuhrer, sich dort eine Nacht lang auf-
gehalten zu haben. Vor dem Hintergrund der ztgigen Erstbefragung kann
es ihm nicht angelastet werden, die konkreten Umstande und Details zur
Planung seiner Reise in die Turkei erst in der Anhorung konkretisiert zu
haben.

5.2.2 Hingegen ist die Desertion des Beschwerdefuhrers aufgrund seines
Aussageverhaltens und der fehlenden Vereinbarkeit seiner Altersangaben
mit den von ihm eingereichten Beweismitteln nicht glaubhaft. Wie die Vo-
rinstanz zu Recht festgehalten hat, entstehen erste Zweifel aufgrund der
Angaben des Beschwerdeflihrers in der BzP, er sei im Rang eines Feld-
weibels gestanden, wobei er aber im gleichen Atemzug seinen Dienstgrad
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nach unten korrigierte, wie auch aufgrund der Tatsache, dass er keinen
Militarausweis einreichen konnte. Zwar ist der militarische Ausweis keine
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung einer Desertion, jedoch fallen
aufgrund der fehlenden Identitatsdokumente die Angaben des Beschwer-
deflihrers zu seinen persénlichen Verhaltnissen umso mehr ins Gewicht.
Aus den Akten sind widersprichliche Hinweise auf sein Alter ersichtlich,
welche unmittelbare Auswirkungen auf die Glaubhaftigkeit seiner asyl-
rechtlichen Kernvorbringen haben. Da Indizien vorliegen, dass er alter ist,
als von ihm angegeben, kann auch nicht mit ausreichender Wahrschein-
lichkeit angenommen werden, er sei erst im Juni 2011 in den Militardienst
eingezogen worden und ein Jahr darauf aus dem aktiven Militardienst de-
sertiert. Es ist notorisch, dass syrische Staatsangehérige Ublicherweise im
Alter zwischen 18 und 19 Jahren zum Militardienst eingezogen werden. Im
Verlauf der BzP gab der Beschwerdeflihrer an, (...) Brider in Syrien und
eine Schwester im Ausland zu haben. Auf Beschwerdestufe reichte er Aus-
zuige aus den Befragungsprotokollen aus dem Jahr 2011 von einem weite-
ren Bruder zu den Akten, woraus ersichtlich ist, dass der Beschwerdefihrer
insgesamt (...) Brlider hat und bereits (...) geboren wurde. Letzteres steht
im Einklang mit dem Identitatsnachweis seines Bruders, der das Geburts-
datum (...) aufweist. Daraus ergeben sich schwerwiegende Zweifel an den
Altersangaben des Beschwerdeflhrers, die er durch keine geeigneten
Identitatsdokumente belegen konnte, zumal auch Zweifel an der Echtheit
des von ihm eingereichten Polizeiausweises bestehen, wobei auf die Aus-
fuhrungen in der Zwischenverfigung vom 31. Juli 2014 verwiesen werden
kann. Es ist daher anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer zu einem
frGheren Zeitpunkt, als von ihm angegeben, in den obligatorischen Militar-
dienst eingezogen wurde. Da die Dienstpflicht maximal 24 Monate betragt,
ist es sehr unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner Aus-
reise Ende Juni 2012 noch im aktiven Militardienst gestanden ist. An die-
sem Ergebnis vermdgen auch die Ubrigen Beweismittel nichts zu andern.
Die Militardienstmarke enthalt keine Angaben zum Alter oder zum Zeit-
punkt der Einberufung und kann, wie das SEM in seiner Vernehmlassung
zutreffend festhalt, nach der Entlassung aus dem Militardienst beim Be-
schwerdefuhrer verblieben sein. Der Einberufungsbefehl ist ein leicht er-
haltliches Dokument. In Anbetracht der unstimmigen Altersangaben des
Beschwerdeflhrers kommt diesem kein relevanter Beweiswert zu.
Schliesslich bleibt der Vollstandigkeit halber zu erwahnen, dass der Be-
schwerdeflhrer bis heute keinerlei Konsequenzen seiner behaupteten De-
sertion aus dem Militardienst geltend gemacht hat.
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5.2.3 Zusammengefasst ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen ist, eine Verfolgungsgefahr durch das syrische Regime auf-
grund von Desertion glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat daher sein
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

6.

Im Folgenden ist auf das exilpolitische Engagement des Beschwerdefih-
rers und die damit geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde ein-
zugehen.

6.1 Subjektive Nachfluchtgriinde begrinden zwar die Flichtlingseigen-
schaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Asylausschluss. Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachwei-
sen oder glaubhaft machen kénnen, werden als Fluchtlinge vorlaufig auf-
genommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

6.2 Die in Syrien herrschende politische und menschenrechtliche Lage
wurde durch das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen zweier asylrecht-
licher Koordinationsentscheide ausfuhrlich gewdrdigt (vgl. BVGE 2015/3
E. 6.2 und Urteil D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.3 und 5.7.2
m.w.H. [als Referenzurteil publiziert]). Darin bezog sich das Gericht auf
eine Vielzahl von Berichten, die belegen, dass die staatlichen syrischen
Sicherheitskrafte seit dem Ausbruch des Konflikts im Marz 2011 gegen tat-
sachliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitat und
Ruicksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich an regimekritischen De-
monstrationen beteiligt haben, sind in grosser Zahl von Verhaftung, Folter
und willkurlicher Tétung betroffen. Mit anderen Worten haben Personen,
die durch die staatlichen syrischen Sicherheitskrafte als Gegner des Re-
gimes identifiziert werden, eine Behandlung zu erwarten, die einer flicht-
lingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleich-
kommt.

6.3 In einem weiteren Urteil hat sich das Bundesverwaltungsgericht zudem
ausfuhrlich mit der Frage befasst, unter welchen Umstanden angesichts
der in Syrien herrschenden Situation eine regimekritische exilpolitische Be-
tatigung zur Annahme subjektiver Nachfluchtgrinde fihrt (Urteil
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3 [als Referenzurteil publiziert]).

6.3.1 Diesbezuglich wurde durch das Gericht zunachst festgehalten, dass
die Geheimdienste des staatlichen syrischen Regimes in verschiedenen
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europaischen Staaten nachrichtendienstlich tatig sind mit dem Ziel, re-
gimekritische Personen zu identifizieren und oppositionelle Gruppierungen
zu unterwandern und zu bespitzeln. Es kann somit nicht ausgeschlossen
werden, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung eines Asylge-
suchs durch Personen syrischer Herkunft in der Schweiz erfahren, insbe-
sondere wenn sich die betreffende Person hier exilpolitisch betatigt oder
mit — aus der Sicht des syrischen Regimes — politisch missliebigen, oppo-
sitionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeiten in Verbindung
gebracht wird.

6.3.2 Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland aktiv
sind und gezielt Informationen ber regimekritische Personen und opposi-
tionelle Organisationen sammeln, vermag nach standiger Rechtsprechung
jedoch die Annahme, aufgrund geheimdienstlicher Informationen Uber exil-
politische Tatigkeiten im Falle der Rickkehr nach Syrien in asylrechtlich
relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu werden, nicht zu recht-
fertigen. Damit die Furcht vor Verfolgung als begriindet erscheint, missen
vielmehr Uber die theoretische Mdglichkeit hinausgehende konkrete An-
haltspunkte vorliegen, die den Schluss zulassen, dass die asylsuchende
Person tatsachlich das Interesse der syrischen Behdrden auf sich gezogen
hat und als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und regis-
triert wurde. Diesbezlglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass sich
die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrie-
ren, die Uber niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste
hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivitaten entwickelt haben,
welche die betreffende Person als Individuum aus der Masse der mit dem
Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthaften und potenziell
gefahrliche Regimegegner erscheinen lassen. Fur die Annahme begrinde-
ter Furcht ist insofern nicht primar das Hervortreten im Sinne einer opti-
schen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit massgebend; ausschlagge-
bend ist vielmehr eine 6ffentliche Exponierung, die aufgrund der Person-
lichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts
der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt,
dass der Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle
Bedrohung wahrgenommen wird (Urteile D-3839/2013 vom 28. Okto-
ber 2015 E. 6.3.2, D-5872/2015 vom 2. Dezember 2016 E. 6.4.2.2 und
6.4.2.3 mw.H.).

6.4 Aufgrund der Vorbringen und eingereichten Beweismittel ist keine
schlissige Beurteilung der Frage moglich, welche Funktionen der Be-
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schwerdeflhrer innerhalb der exilsyrischen Bewegung in der Schweiz tat-
sachlich innehaben will. Auf den eingereichten Fotos von Kundgebungen
in der Schweiz ist lediglich erkennbar, dass er mit anderen Demonstrati-
onsteilnehmenden auf offentlichen Platzen kurdische Fahnen zeigt. Ge-
mass Bestatigung der PYD vom 12. August 2014 (bte er an solchen An-
Iassen organisatorische Dienste aus und verteilte Flyer, wobei nicht einmal
im Ansatz ersichtlich ist, ob und inwiefern an diesen Veranstaltungen vom
Beschwerdeflihrer eine regimekritische Haltung zum Ausdruck gebracht
wurde oder eine potentielle Gefahrdung durch das Regime vorliegt. Der
Beschwerdeflihrer brachte anlasslich seiner Anhérung vor, mdglichst an
allen kurdischen Anlassen teilzunehmen, wobei es sich zum Beispiel um
Kundgebungen in Basel oder Bern oder um Trauerfeiern fir Martyrer ge-
handelt habe. Vorliegend besteht kein Grund zur Annahme, die Kritik am
staatlichen Regime in Syrien sei hauptsachlicher Gegenstand dieser An-
lasse gewesen. Schliesslich lasst sich auch aus den Fotos, die den Be-
schwerdeflihrer zeigen, nichts anderes ableiten. Es ist nicht davon auszu-
gehen, dass der Beschwerdefiihrer alleine deshalb als Regimegegner ins
Scheinwerferlicht der syrischen Behorden geraten ist oder registriert
wurde.

6.5 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Einschatzung der Vorinstanz,
der Beschwerdeflihrer nehme keine ausreichend profilierte Position in der
syrisch-kurdischen Exilgemeinde ein, zutreffend ist. Auf Grundlage der Vor-
bringen des Beschwerdefuhrers kann nicht von einem besonders ausge-
pragten exilpolitischen Engagement im Sinne der erwahnten Praxis ausge-
gangen werden. Folglich liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte dafur
vor, dass der Beschwerdeflihrer wegen seiner Beteiligung an exilpoliti-
schen Aktivitaten bei einer Riickkehr nach Syrien einer spezifischen Ge-
fahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein kdnnte. Daher ist auch
das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden zu verneinen.

6.6 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiuhrer keine
asylrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen konnte und deshalb nicht als Flichtling
anerkannt werden kann. Die Vorinstanz hat somit zu Recht die Flichtlings-
eigenschaft des Beschwerdeflihrers verneint.

7.
7.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
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den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsyIG).

7.2 Der Beschwerdeflihrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

7.3 Im Sinne einer Klarstellung wird abschliessend festgehalten, dass sich
aus den vorstehenden Erwagungen nicht der Schluss ergibt, der Be-
schwerdefuhrer sei zum heutigen Zeitpunkt angesichts der Entwicklung in
Syrien in seinem Heimatstaat nicht gefahrdet. Indessen ist eine solche Ge-
fahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG
einzuordnen, wonach der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der generellen Gefahrdung
aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
wurde durch das BFM mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Rechnung getragen. Bei einer
alifalligen Uberpriifung sind auch die die individuellen Auswirkungen des
Krieges auf den Beschwerdefihrer in die Abwagung mit einzubeziehen, da
er glaubhafte Angaben machen konnte, die Machtibernahme 2012 in
F. als Panzerfahrer miterlebt zu haben.

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt
Fr. 600.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der bereits erhobene Kostenvorschuss wird fur
die Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Der einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrens-
kosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Daniela Brischweiler Anna Wildt

Versand:
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