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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdeflihrer — ein tlrkischer Staatsangehoriger kurdischer
Ethnie — verliess die Turkei eigenen Angaben zufolge am 27. April 2023
legal per Flugzeug in Richtung Serbien. Er reiste tiber Ungarn und Oster-
reich am 2. Mai 2023 in die Schweiz ein und stellte gleichentags ein Asyl-
gesuch.

A.b Am 8. Mai 2023 fand die Personalienaufnahme (PA) des Beschwerde-
fUhrers statt.

A.c Am 11. Mai 2023 mandatierte er die ihm im Bundesasylzentrum (BAZ)
der Region (...) zugewiesene Rechtsvertretung.

A.d Am 30. Juni 2023 fand die Anhérung gemass Art. 29 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) statt. In diesem Rahmen reichte der
Beschwerdeflhrer drei Beweismittel zu den Akten: Eine Anklageschrift vom
4. Mai 2018, ein begrindetes Urteil vom 28. September 2018 sowie eine
Rechtskraftmitteilung vom 5. Oktober 2021, alle in Kopie.

A.e Am 4. Juli 2023 reichte er zum Nachweis seiner Identitat eine Fotoko-
pie seiner turkischen Identitatskarte sowie erneut die bereits erwahnten
Gerichtsdokumente zu den Akten.

A.f Zum Entwurf des Asylentscheids des SEM vom 7. Juli 2023 nahm die
Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers am 10. Juli 2023 Stellung.

B.

B.a Mit gleichentags erdffneter Verfugung vom 11. Juli 2023 stellte die
Vorinstanz fest, der Beschwerdefuhrer erfllle die Flichtlingseigenschaft
nicht, lehnte sein Asylgesuch ab, verfugte die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnete deren Vollzug an. Zudem wurden ihm die editions-
pflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis ausgehandigt.

B.b Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers legte ihr Mandat mit
Schreiben vom 12. Juli 2023 nieder.

C.

Gegen die Verfigung des SEM vom 11. Juli 2023 legte der Beschwerde-
fuhrer mit Schreiben vom 9. August 2023 Rechtsmittel ein. Er beantragte,
die vorinstanzliche Verfigung sei aufzuheben und ihm sei Asyl zu

Seite 2



D-4333/2023

gewahren, eventualiter sei die vorinstanzliche Verfiigung aufzuheben und
festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzulassig beziehungs-
weise unzumutbar und er vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen sei. Sub-
eventualiter sei die vorinstanzliche Verfligung aufzuheben und die Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. In verfahrensrecht-
licher Hinsicht ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflih-
rung und Rechtsverbeistandung sowie um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses.

Der Beschwerde lagen ein Haftbefehl vom 19. April 2023 (Beilage 1), ein
Strafgerichtsurteil vom 19. April 2023 (Beilage 2), ein Durchsuchungsbe-
fehl vom 19. April 2023 (Beilage 3) sowie ein Polizeirapport vom 14. April
2021 beziehungsweise 2023 (Beilage 4) bei.

D.

D.a Mit Schreiben vom 10. August 2023 bestatigte das Bundesverwal-
tungsgericht den Eingang der Beschwerde. Gleichentags lagen dem Ge-
richt die vorinstanzlichen Akten vor (vgl. Art. 109 Abs. 1 AsyIG).

D.b Mit Zwischenverfugung vom 15. August 2023 hielt die Instruktionsrich-
terin fest, dass der Beschwerdeflihrer den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten darf. Weiter setzte sie ihm eine Frist, um eine Flrsorge-
abhangigkeitsbestatigung nachzureichen und eine Rechtsvertretung zu
bezeichnen, welche die Voraussetzungen des Art. 102m Abs. 3 AsylG er-
fulle.

Die Vorinstanz wurde zur Stellungnahme eingeladen.

E.

Am 30. August 2023 reichte die neu mandatierte Rechtsvertreterin des Be-
schwerdefuhrers unter Beilage einer Vollmacht vom 21. August 2023 eine
Mandatsanzeige und ein Fristerstreckungsgesuch betreffend das Einrei-
chen der Fursorgeabhangigkeitsbestatigung ein.

F.
Am 14. September 2023 verfugte das SEM die Zuweisung des Beschwer-
defuhrers in den Kanton B.

G.
Ebenfalls am 14. September 2023 liess sich das SEM zur Beschwerde ver-
nehmen.
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H.

Nach gewahrter Fristerstreckung reichte der Beschwerdeflihrer am 17. Ok-
tober 2023 seine Replik zu den Akten. Der Eingabe lagen eine Flrsorge-
abhangigkeitsbestatigung und eine Honorarnote seiner Rechtsvertreterin
bei.

L.
Die Replik wurde am 20. Oktober 2023 zur Kenntnisnahme an die Vor-
instanz weitergeleitet.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes Uber das Bundesverwaltungsge-
richt vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesge-
setzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VwWVG,;
SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist
daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachge-
biet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der vor-
liegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der
Regel —so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005
[BGG; SR 173.110]).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-
schwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 der Verordnung vom 1. April 2020 Uber Mass-
nahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus [Covid-
19-Verordnung Asyl; SR 142.318], Art. 48 Abs.1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.
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2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/25 E. 5).

3.

Mit Subeventualantrag beantragte der Beschwerdefiihrer eine Rickwei-
sung der Angelegenheit an die Vorinstanz zur erneuten Prifung unter Bei-
zug der neu eingereichten, noch nicht tGbersetzten Dokumente. Dem Haft-
befehl, dem Strafgerichtsurteil sowie dem Durchsuchungsbefehl (alle mit
Datum vom 19. April 2023) und dem Polizeirapport vom 14. April 2021 sei
zu entnehmen, dass er bei einer Ruckkehr in die Turkei der unmittelbaren
Gefahr einer Verhaftung und mit grésster Wahrscheinlichkeit unmenschli-
cher Behandlung ausgesetzt sei (vgl. Beschwerde, S. 2 ff.).

Wie nachfolgend dargelegt (vgl. E. 7.1 ff. hiernach), ist der Sachverhalt aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ausreichend erstellt. Weitere Abkla-
rungen waren weder im Zeitpunkt des Verfligungserlasses noch sind sie
aktuell angezeigt. In diesem Zusammenhang kann vollumfanglich auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung verwiesen werden.
Eine Kassation wegen nicht ausreichender Erstellung des Sachverhalts
fallt ausser Betracht und der Subeventualantrag ist abzulehnen.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fllchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).
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5.

5.1 Zu seinen Asylgriinden befragt, machte der Beschwerdefiihrer im We-
sentlichen geltend, er habe sich im Februar 2015 der YPG (Yekineyén Pa-
rastina Gel; Volksverteidigungseinheiten) in Syrien angeschlossen und sei
bei der PKK (Partiya Karkerén Kurdistané) an der Waffe ausgebildet wor-
den. Dort habe er die Aufgabe gehabt, Demonstrationszlige und Presse-
konferenzen der YPG zu bewachen. Nach etwa drei Monaten sei er in die
Tuarkei zuriickgekehrt, da es in Syrien keine Gefechte gegeben hatte. In der
Turkei habe er zwischen August 2016 und Juli 2017 seinen Militardienst
regular geleistet.

5.2 Am 15. Februar 2018 sei der Beschwerdeflhrer von den tirkischen Be-
horden festgenommen worden (vgl. SEM-Akte 14/16, F 27 ff.). Ihm sei vor-
geworfen worden, Mitglied einer Terrororganisation zu sein. Anschliessend
sei er zu vier Jahren und zwei Monaten Haft verurteilt worden. Am 5. Ok-
tober 2021 sei er unter Auflage einer einjahrigen Bewahrung vorzeitig ent-
lassen worden. Seither fiihle er sich standig von den tirkischen Behdrden
beobachtet. Vom Frihjahr bis in die Sommermonate des Jahres 2022 sei
er flnf- bis sechsmal von der Polizei gewalttatig angegangen worden. Am
einpragsamsten sei ein Vorfall gewesen, bei dem er von der Polizei an ei-
nem Kontrollposten festgehalten und an einen menschenleeren Ort ge-
bracht worden sei. Dort hatten ihn die Polizeibeamten mit Kniippeln ge-
schlagen, geohrfeigt und mit Fissen getreten. Er habe aber keine ernst-
haften Verletzungen davongetragen. Seit dem Sommer 2022 habe es
keine weiteren Vorfalle mehr gegeben. Schliesslich habe er mit Beste-
chungsgeldern eine Aufhebung seiner Ausreisesperre erwirkt und sei am
27. April 2023 legal nach Serbien geflogen. Seine Ausweisdokumente
habe er in der Folge vernichtet, um nicht in die Turkei ausgeschafft zu wer-
den, falls er in Ungarn oder Osterreich mit diesen Papieren aufgegriffen
worden ware. Seit seiner Ausreise hatten sich die tirkischen Behdrden bei
seiner Familie nach seinem Aufenthalt erkundigt. Im Falle einer Ruckkehr
befurchte er weitere Polizeigewalt (vgl. SEM-Akte 14/16, F 66 ff.).

6.

6.1

6.1.1 Zur Begrundung der angefochtenen Verfugung flhrte das SEM zu-
nachst aus, dass die Vorbringen des Beschwerdeflihrers in Bezug auf die
geltend gemachte, gezielt gegen ihn gerichtete Polizeigewalt sowie die
Aufsuchungen durch die Polizei bei seiner Familie nach der Ausreise nicht
glaubhaft seien, weshalb ihre Asylrelevanz nicht gepruft werden misse.
Die Beschreibung der innert weniger Monate seit der Haftentlassung
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mehrfach erlittenen Polizeigewalt sei Uber die gesamte Anhdrung undiffe-
renziert und knapp ausgefallen. So habe der Beschwerdefiihrer zu Beginn
der Anhdrung nur Beschattungen und nicht naher definierte Drohungen er-
wahnt, nicht aber selbst erlebte Gewalt. Bei der Aufforderung, die Flucht-
grinde maoglichst detailliert darzulegen, habe er lediglich einen kurzen Satz
zu Protokoll gegeben, wonach er von der Polizei mehrmals geschlagen
worden sei. Auch auf Nachfrage zu den erlebten Gewaltvorfallen hin, habe
er nur in einem Satz erklart, dass er angegriffen und mehrmals geschlagen
worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe zwar erwahnt, dass ihm ein Er-
eignis besonders in Erinnerung geblieben sei, bei dem er mit Knuppeln ge-
schlagen worden sei. Allerdings habe er auch dieses Ereignis keineswegs
spezifisch und detailliert beschrieben. Wahrend der Beschwerdefihrer zu-
mindest mit ein paar wenigen Details erklart habe, wie die Polizisten ihn
von seinen Mitreisenden separiert hatten, habe er die geltend gemachte
Gewalt seitens der Polizeibeamten zu keinem Zeitpunkt auch nur anna-
hernd so beschreiben kénnen, wie es bei einem derart pragenden Vorfall
zu erwarten gewesen ware. Die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers
seien stets kurz und oberflachlich gewesen; trotz mehrmaliger Aufforde-
rung, sich ausfiihrlicher zu aussern und trotz Hinweises, dass die Ausflih-
rungen dem erwarteten Detaillierungsgrad nicht entsprechen wirden. Auf
die Bemerkung hin, er habe eine Konfrontation mit den Polizisten auffallig
emotionslos geschildert, habe der Beschwerdefiihrer entgegnet, er kénne
nichts Zusatzliches berichten (vgl. Verfigung des SEM, S. 4 ff.).

6.1.2 Einen zweiten Vorfall auf einem Bazar habe der Beschwerdefihrer
ebenfalls emotionslos und detailarm beschrieben. Zudem werde nicht klar,
wo und in welchem Rahmen sich die geltend gemachte Gewalt ereignet
habe, da er wahrend der Ausfiihrungen zu diesen Ereignissen noch von
einer Polizeikontrolle in einem 6ffentlichen Bus auf dem Weg in die Stadt
gesprochen habe (vgl. Verfigung des SEM, S. 5).

Aufgrund der auffalligen Kirze im Beschrieb der Vorfalle und dem weitest-
gehenden Fehlen von Realkennzeichen kdnne nach Ansicht des SEM aus-
geschlossen werden, dass die beschriebenen Ereignisse tatsachlich statt-
gefunden haben. Zudem erscheine die Behauptung, die Polizei hatte sich
mehrmals bei seiner Familie nach seinem Verbleib erkundigt, nachgescho-
ben.

6.1.3 Weiter sah die Vorinstanz in Bezug auf das Vorbringen, aufgrund ei-

nes Aufenthalts bei der YPG in Syrien zu einer Freiheitsstrafe von vier Jah-
ren und zwei Monaten verurteilt worden zu sein, von welcher er Uber drei
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Jahre habe absitzen missen, keine Aktualitat einer Gefahrdung des Be-
schwerdeflhrers in der Heimat. Die Haftstrafe sei gemass den eingereich-
ten Unterlagen rechtskraftig abgeschlossen beziehungsweise abschlies-
send verbusst worden, ebenso die sei die damit verbundene Bewahrungs-
phase beendet. Aufgrund dieses Verfahrens habe er folglich keine weiteren
Nachteile zu befiirchten. Uber den Grund, weshalb sein Dossier im elekt-
ronischen Ablagesystem der tirkischen Justizbehdrden «UYAP» (Ulusal
Yargi Agi Bilisim Sistemi) trotz vorgewiesener Rechtskraftmitteilung noch
als offen aufgefiihrt werde, habe sich der Beschwerdefiihrer nicht infor-
miert. Dass die Strafe verblsst und die Bewahrung abgelaufen sei, habe
der Beschwerdefihrer aber in seiner Befragung bestétigt. Im Ubrigen sei
der Anschluss an eine im Ausland operierende bewaffnete Miliz auch in der
Schweiz nach Art. 94 Abs. 1 des Militarstrafgesetzes vom 13. Juni 1927
(MStG; SR 321.0) strafbar (vgl. Verfigung des SEM, S. 6). Aufgrund der
fehlenden aktuellen Gefahrdung habe das SEM in diesem Zusammenhang
darauf verzichtet, die entsprechenden Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auf deren Glaubhaftigkeit und die eingereichten Dokumente auf allfallige
Falschungsmerkmale zu Uberprifen.

6.1.4 Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer selbst erklart, es hatte ab
Herbst des Jahres 2022 bis zu seiner Ausreise Ende April 2023 keine ernst-
haften Vorfalle mehr gegeben. Er sei zum Zeitpunkt der geltend gemachten
intensiven Behelligungen im Frihling beziehungsweise Sommer des Jah-
res 2022 nicht ausgereist, obwohl seine finanziellen Umstande dies zuge-
lassen hatten. Stattdessen habe er sich in dieser Zeit mit Freunden in der
Stadt getroffen und sei erst viele Monate nach der letzten Behelligung
durch die Behorden ausgereist, als sich die angenehme Variante einer le-
galen Ausreise per Flugzeug nach Serbien ergeben habe, wobei es beim
Passieren der Landesgrenzen keine Probleme gegeben habe (vgl. Verfu-
gung des SEM, S. 7).

6.1.5 Zusammenfassend koénne, so die Vorinstanz, weder zum Zeitpunkt
der Ausreise noch im Fall einer Rickkehr in die Heimat von einer begrin-
deten Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanten Nachteilen ausgegangen
und folglich keine Fluchtlingseigenschaft i.S.v. Art. 3 AsylG begrindet wer-
den.

6.2

6.2.1 In seiner Beschwerde trat der Beschwerdefiihrer dieser Bewertung
des Sachverhalts entgegen und verwies auf seine Aussagen in der Anho-
rung sowie seine eigenen, bereits eingereichten Eingaben.
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6.2.2 Er reichte im Rahmen seiner Rechtsmitteleingabe weitere Unterlagen
ein, die er von seinem Anwalt in der Tlrkei im Zeitpunkt der Beschwerde-
schrift («heute»), das heisst. am 9. August 2023, erhalten habe (vgl. Be-
schwerde, S. 2). Wegen des mit der Beschaffung verbundenen, grossen
Aufwandes sei es ihm nicht mdglich gewesen, diese friiher einzureichen.
Der Beschwerdeflhrer habe zudem erst nach seiner Ausreise sowie nach
der Anhérung beim SEM von der Existenz dieser Beweismittel erfahren.
Dies sei der Grund, weshalb er sie bisher nicht erwahnt habe.

6.2.3 Mit dem Polizeirapport vom 14. April 2021 (Beschwerde vom 9. Au-
gust 2023, Beilage 4) sei Anzeige gegen ihn wegen angeblicher Propagie-
rung einer terroristischen Organisation erstattet worden. Im Anschluss da-
ran habe die Oberstaatsanwaltschaft von C. ein Verfahren gegen
ihn eréffnet und das Strafgericht um die Ausstellung eines Haftbefehls er-
sucht. Dieser sei am 19. April 2023 erlassen und mit einer unbefristeten
Haft verbunden worden (Beschwerde vom 9. August 2023, Beilage 1). Das
Strafgericht habe ausserdem mit Beschluss vom 19. April 2023 einen
Durchsuchungsbefehl (Beschwerde vom 9. August 2023, Beilage 3) erlas-
sen. Von seiner Familie habe er erfahren, dass ihn die Polizei bereits drei
Mal seit seiner Ausreise an seiner ehemaligen Wohnadresse gesucht
habe.

6.2.4 Die vom Beschwerdefihrer erlittenen Nachteile wiirden Asylrelevanz
aufweisen. Trotz der Justizreform in der Turkei blieben mutmassliche Mit-
glieder von staatsgefahrdend eingestuften Organisationen gefahrdet, in
Gewahrsam misshandelt oder gefoltert zu werden. Die gesetzlichen
Grundlagen in der Turkei fur solche Falle seien ferner problematisch, weil
die darin enthaltenen vagen Bestimmungen dazu fiihren wirden, dass le-
gale politische Aktivitaten als terroristisch eingestuft und verfolgt wurden.
Es sei zu beflrchten, dass er im Rahmen des polizeilichen Ermittlungsver-
fahrens misshandelt werde. Er fihrt weiter aus, dass er kaum mit einem
fairen Verfahren rechnen kénne und zitiert in diesem Zusammenhang das
Urteil des BVGer D-6937/2019 vom 11. November 2020. Bei einer Riick-
kehr in die Turkei wirde er sofort verhaftet und mit hoher Wahrscheinlich-
keit unmenschlich behandelt. Ihm sei daher die Flichtlingseigenschaft zu-
zuerkennen und in der Schweiz Asyl zu gewahren.

6.3 Das SEM flihrte in der Vernehmlassung vom 14. September 2023 aus,
der Beschwerdeflihrer habe die wesentlichen Grinde fliir seine Ausreise
aus der Turkei nicht glaubhaft machen kénnen. In seiner Beschwerde habe
er gar nicht erst versucht, die im Asylentscheid dargelegten Argumente
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gegen die Glaubhaftigkeit zu entkraften. Er stltze sich einzig auf die neu-
erlich geltend gemachte Gefahrdung in der Heimat aufgrund eines angeb-
lich gegen ihn eréffneten Verfahrens. Der Zeitpunkt, in welchem die neuen
Beweismittel eingereicht worden seien, sei bereits sehr auffallig. Die amts-
interne Uberpriifung der eingereichten Unterlagen habe zudem Ungereimt-
heiten beziehungsweise Falschungsmerkmale ergeben. So wirden nicht
alle angegebenen Referenznummern der Ublichen Praxis der tlrkischen
Justizorgane entsprechen. Weiter kdnne die unterzeichnende Person das
Dokument nicht ausgestellt haben und das angebliche Urteil des Strafge-
richts vom 19. April 2023 (Beschwerde vom 9. August 2023, Beilage 2)
weise offensichtliche Manipulationsspuren auf. Samtliche der eingereich-
ten Unterlagen wurden inhaltliche Falschungsmerkmale oder Manipulati-
onsspuren enthalten, auf die aus Geheimhaltungsgriinden nicht naher ein-
gegangen werden kénne. Die Dokumente wirden als gefalscht erachtet
werden und der Beschwerdefihrer kbnne auch mit den nachtraglich einge-
reichten Unterlagen eine Gefahrdung in der Heimat glaubhaft darlegen
(Vernehmlassung des SEM vom 14. September 2023, S. 2).

6.4 In ihrer Replik vom 17. Oktober 2023 machte der Beschwerdefiihrer
erneut geltend, dass die Beweismittel dem Beschwerdefihrer von seinem
Anwalt erst nach Erhalt des Asylentscheids hatten Ubermittelt werden kon-
nen. Dies sei insbesondere am funktionierenden QR-Code erkennbar, mit
welchem jedes Dokument versehen sei. Ansonsten werde auf die Ausflh-
rungen in der Beschwerdeschrift vom 9. August 2023 verwiesen.

7.

7.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum
Schluss, dass die Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers zu
Recht abgewiesen hat. Die Entgegnungen in der Beschwerdeschrift ver-
mdgen zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fihren. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann vorab auf die entsprechenden Erwagungen im
angefochtenen Asylentscheid und in der Vernehmlassung verwiesen wer-
den (vgl. auch E. 6.1 und 6.3 hiervor).

7.2 Es ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer die
geltend gemachten Asylgriinde dusserst kurz und fast ganzlich ohne Real-
kennzeichen vorbrachte. Ihm wurde in der Befragung sogar ausdricklich
die Gelegenheit gegeben, die ungenligende Qualitat seiner Aussagen zu
verbessern, dennoch vermochte er weder die Erlebnisse detaillierter wie-
derzugeben, noch zu erklaren, dass beziehungsweise weshalb ihm das
schwerfalle. Die Tatsache, dass er in der Zeit zwischen den Behelligungen

Seite 10



D-4333/2023

im Fruhling beziehungsweise Sommer des Jahres 2022 und seiner Aus-
reise monatelang in seiner Heimatregion verblieb und sich unbestrittener-
massen mit Freunden in der Stadt treffen konnte, ohne dabei weiteren Ver-
folgungshandlungen ausgesetzt gewesen zu sein, spricht gegen eine ihm
landesweit drohende Verfolgungsgefahr. Dagegen spricht auch der Um-
stand, dass er wahrend seiner kurzen Zeit von nur drei Monaten bei der
YPG lediglich an Demonstrationen teilgenommen habe und folglich nicht
Uber ein politisches Profil verfiigt, das flr die tirkischen Behérden von er-
heblichem Interesse ware (vgl. SEM-Akte 14/16, F 89). Dass der Be-
schwerdeflhrer tatsachlich einer Verfolgungsgefahr ausserhalb seiner un-
mittelbaren heimatlichen Umgebung ausgesetzt sein sollte, ist — ange-
sichts der langen Zeit ohne gezielte Massnahmen gegen ihn sowie seines
niederschwelligen politischen Profils — aus Sicht des Gerichts nicht hinrei-
chend wahrscheinlich. Vielmehr ist seine legale Ausreise mit seinem eige-
nen Reisepass ein starkes Indiz daflir, dass er nicht im Fokus der turki-
schen Behorden steht, selbst unter Berlcksichtigung des behaupteten be-
zahlten Bestechungsgeldes (vgl. SEM-Akte 14/16, F 87).

7.3 Der Vorinstanz ist weiter zuzustimmen, dass den Vorbringen des Be-
schwerdeflhrers im Zusammenhang mit der ihm vorgeworfenen Mitglied-
schaftin einer Terrororganisation und der Festnahme am 15. Februar 2018
mangels fehlender Aktualitat die Asylrelevanz abgeht; das Verfahren ist be-
reits endgultig abgeschlossen, er hat seine Haft verbusst und selbst die
Bewahrungszeit ist abgelaufen (vgl. SEM-Akte 14/16, F 27 ff. sowie F 65).

7.4

7.4.1 Unstimmigkeiten gibt es ferner bezuglich der neu eingereichten Be-
weismittel. Die Vorinstanz hat am 12. September 2023 eine amtsinterne
Dokumentenprifung durchgefuhrt, welche bei allen vier eingereichten Be-
weismitteln Falschungsmerkmale festgestellt hat (vgl. Vernehmlassung
vom 14. September 2023, S. 2). So wirden die angegebenen Referenz-
nummern nicht der Ublichen Praxis der tirkischen Justizorgane entspre-
chen. Ferner kdnne die unterzeichnende Person das jeweilige Dokument
nicht ausgestellt haben. Nebst diesen inhaltlichen Ungereimtheiten, gebe
es auch offensichtliche Manipulationsspuren am Vorfiihrbeschluss der
Friedensrichterschaft C. (Anhang 2 der Beschwerdeschrift). Auf
weitere Falschungsmerkmale kann aus Grinden der Geheimhaltung nicht
eingegangen werden (vgl. Vernehmlassung vom 14. September 2023).

7.4.2 Die in der Beschwerde vom 9. August 2023 und in der Replik vom
17. Oktober 2023  entgegengebrachten  Vorbringen des Be-
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schwerdeflihrers erschopfen sich jeweils im Hinweis auf die neu einge-
brachten Dokumente, die seine Verfolgungsgefahr in der Tirkei belegen
sollen (vgl. Beschwerde vom 9. August 2023, S. 2). Die vom SEM aufge-
worfenen Zweifel an den eingereichten Unterlagen aufgrund des fragwdir-
digen Zeitpunkts ihres Auftauchens und aufgrund des substanziierten Fal-
schungsvorwurfs, werden in der Replik vom 17. Oktober 2023 nicht aufge-
nommen. Stattdessen wird rudimentar darauf hingewiesen, dass sie nicht
friher hatten eingereicht werden kénnen und dass es sich nicht um Fal-
schungen handle. Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Replik keine stich-
haltigen Griinde fir die Authentizitat der Dokumente genannt und vermag
den Ausflihrungen der Vorinstanz — auf welche an dieser Stelle verwiesen
wird — nichts entgegenzusetzen. Das Gericht sieht deshalb keinen Anlass,
an der Einschatzung der Vorinstanz in Bezug auf die eingereichten Doku-
mente zu zweifeln und geht von Falschungen aus.

7.5 Aufgrund des Gesagten gelangt das Gericht zum Schluss, dass es dem
Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, die geltend gemachten Fluchtgriinde
glaubhaft zu machen, beziehungsweise sich aus seinen Vorbringen keine
aktuell begriindete Furcht vor Verfolgung ableiten lasst. Das SEM hat dem-
nach zu Recht die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint
und sein Asylgesuch abgelehnt.

8.

8.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

8.2 Der Beschwerdefuihrer verflgt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber die Auslanderinnen und Auslan-
der und Uber die Integration vom 16. Dezember 2005 [AIG; SR 142.20]).
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Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.2

9.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylIG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK; SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 des Ubereinkom-
mens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschli-
cher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

9.2.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erflllen. Da es dem
Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeflhrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Fol-
terausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr («real
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risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riick-
schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Ur-
teil des EGMR Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer,
37201/06, §§ 124—-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssitu-
ation im Heimatstaat lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeit-
punkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der vélkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

9.3

9.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AlG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Ge-
fahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vor-
laufige Aufnahme zu gewahren. Auch unter Bericksichtigung des Wieder-
aufflammens des tirkisch-kurdischen Konfliktes sowie der bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen Sicherheits-
kraften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Stdosten des Landes
(im Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfa und Van, anders als
die Provinzen Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren vgl. BVGE 2013/2
E. 9.6) und der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im Juli 2016
ist gemass konstanter gerichtlicher Praxis nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen in der
gesamten Turkei auszugehen (vgl., statt vieler, Urteil des BVGer E-5566/
2020 vom 30. August 2023 E. 10.4.1 m.w.H. sowie das Referenzurteil E-
1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1).

9.3.2 Der Beschwerdeflhrer stammt aus der Stadt C. in der Pro-
vinz Sirnak. Gemass nach wie vor glltiger Praxis sind die beiden studdstli-
chen Provinzen Hakkari und Sirnak an der Grenze zum Irak mit einer Situ-
ation allgemeiner Gewalt konfrontiert. Aus diesem Grund ist die Moglichkeit
einer zumutbaren innerstaatlichen Wohnsitzverlegung ausserhalb dieser
beiden Provinzen beziehungsweise der erdbebengeschadigten Gebiete zu
prifen (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6).

9.3.3 Diesbezlglich hielt die Vorinstanz zutreffend fest, dass der Be-
schwerdeflhrer ein junger und Uberwiegend gesunder Mann ist, der so-
wohl Turkisch als auch Kurdisch spricht und Gber eine vierjahrige Berufs-
erfahrung als (...) verfugt. Er kann sich ohne Weiteres in anderen Gebieten
der Tlrkei niederlassen und ein soziales Netz aufzubauen. Immerhin
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verfugt er auch in anderen turkischen Stadten ausserhalb seiner Heimat-
region Uber Verwandtschaftsbeziehungen (vgl. SEM-Akte 14/16, F 39). Es
ist auch zu erwarten, dass er — wie bis anhin — auf die kurz- bis mittelfristige
finanzielle Unterstitzung seiner Familie zahlen kann, zu der er ein sehr
gutes Verhaltnis pflegt (vgl. SEM-Akte 14/16, F 57). Im Ubrigen kann auch
in diesem Zusammenhang auf die zutreffenden Ausfihrungen in der vo-
rinstanzlichen Verfigung verwiesen werden (vgl. Verfigung des SEM, S. 9
f.).

Dem halt der Beschwerdefuhrer auf Beschwerdeebene nichts entgegen.

9.3.4 Demzufolge ist nicht davon auszugehen, der Beschwerdefuhrer
koénnte bei einer allfalligen Rickkehr in die Tarkei aus individuellen Griin-
den wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenz-
bedrohende Situation geraten.

9.3.5 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

9.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung seines Heimatstaates die flr eine Rickkehr allenfalls not-
wendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

9.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezlglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

11.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Gesuch-
steller aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Nachdem sich
die im Laufe des Beschwerdeverfahrens eingereichten Beweismittel als
Falschungen erwiesen haben (vgl. E. 6.3 und 7.4 hiervor), sind die
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Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege inklusive unent-
geltliche amtliche Verbeistandung abzuweisen (Art. 65 Abs. 1 VwVG und
Art. 102m Abs. 1 AsylG; vgl. Urteil des BVGer E-3572/2022 vom 14. Au-
gust 2023 E. 12.1).

11.2 Da davon auszugehen ist, dass die Falschungen vom Beschwerde-
fuhrer zu verantworten sind beziehungsweise er dartiber bei ihrer Einrei-
chung im Bilde gewesen ist, ist auf mutwillige Prozessfihrung zu erkennen
(vgl. u.a. BGE 128 V 323 E. 1b mit Hinweisen). Dementsprechend sind die
Kosten in Anwendung von Art. 2 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht (VGKE; SR 173.320.2) gegentber der tblichen Gebuhr zu erhéhen
und auf Fr. 1'000.— festzusetzen (vgl. Urteil des BVGer E-3572/2022,
a.a.0., E. 12.2).

12.

Die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel (Haftbefehl, Urteil
Strafgericht, Durchsuchungsbefehl, Polizeirapport) sind angesichts der
Einschatzung, dass es sich hierbei um gefélschte Dokumente handelt
(vgl. E. 6.3 und 7.4 hiervor), in Anwendung von Art. 10 Abs. 4 AsylG einzu-
ziehen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um
amtliche Rechtsverbeistandung werden abgewiesen.

3.

Die erhdhten Verfahrenskosten von Fr. 1'000.— werden dem Beschwerde-
fuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Die als Beweismittel eingereichten Dokumente (Haftbefehl, Urteil Strafge-
richt, Durchsuchungsbefehl, Polizeirapport) werden eingezogen.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Chiara Piras Nikola Nastovski
Versand:
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