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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefiihrer, ein eritreischer Staatsangehdriger mit letztem
Wohnsitz in B. , verliess Eritrea laut eigenen Angaben im Juni

2007 und gelangte Uber den Sudan, Libyen und Italien am
27. September 2007 illegal in die Schweiz. Hier stellte er am selben
Tag im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. ein
Asylgesuch, zu dem er am 10. Oktober 2007 summarisch befragt
wurde. Am 26. Oktober 2007 fand die direkte Anhdrung durch das
BFM statt.

B.

B.a Zur Begrindung seines Asylgesuches machte der Beschwerde-
fuhrer im Wesentlichen geltend, er sei im Jahre 2001 zur militarischen
Grundausbildung in D. eingertckt. Nach der Grundausbildung
habe er seinen mehrjahrigen Militardienst absolviert. Seit Beginn des
Jahres 2003 habe er als Funker in D. gearbeitet. Fur die
Austibung seiner Pflicht habe er monatlich 450 Nakfa erhalten. Im
Jahre 2007 sei ein Freund des Beschwerdefiihrers desertiert. Der
Beschwerdefiihrer sei beschuldigt worden, diesem geholfen zu haben.
Da seine Vorgesetzten in seiner Tasche 4'000 Nakfa gefunden hatten,
hatten sie sich in ihrem Verdacht bestatigt gefuhlt und ihm zudem
vorgeworfen, fliehen zu wollen. Der Beschwerdefiihrer sei in einem
Gefangnis in D. eingesperrt gewesen. Im Juni 2007 habe er
mit zwolf Mitgefangenen den Ausbruch geplant. Als er am 17. Juni
2007 mit funfzig Mitgefangenen ausserhalb des Gefangnisses seine
Notdurft verrichtet habe, sei jede der involvierten Personen in eine
andere Richtung gerannt. Der Beschwerdefiihrer habe sich Richtung
Westen begeben und sei am 19. Juni 2007 aus Eritrea ausgereist.

B.b Der Beschwerdefuihrer legte bei der Befragung in der EVZ eine
eritreische ldentitatskarte ins Recht.

C.

C.a Mit Verfiugung des BFM vom 8. Juni 2009 — erdffnet am 10. Juni
2009 - anerkannte das BFM die Flichtlingseigenschaft des Be-
schwerdefuhrers gemass Art. 3 Abs. 1 und 2 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31), lehnte das Asylgesuch ab und
ordnete die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz an.
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Der Vollzug der Wegweisung wurde zurzeit wegen Unzulassigkeit nicht
vollzogen und zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben.

C.b Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Be-
schwerdefuhrer habe im Verlauf des Asylverfahrens widerspriichliche
Aussagen zu Protokoll gegeben. So habe er bei der Befragung im EVZ
erklart, er sei festgenommen worden, weil ihm seine Vorgesetzten
vorgeworfen hatten, sie nicht Uber die beabsichtigte Flucht seines
Freundes informiert zu haben. Ausserdem sei er der Desertion ver-
déachtigt worden (vgl. A1/ S. 5). Bei der direkten Anhoérung habe er
demgegeniber geltend gemacht, er sei unter dem Vorwurf der Flucht-
hilfe verhaftet worden, und erwahnte den Vorwurf der Desertion nicht
mehr (vgl. A5/ S. 10). Ferner habe er zuerst festgehalten, nach der
Flucht habe er keinen Kontakt mehr mit seinen Eltern gehabt (vgl. Al/
S. 6), um kurz darauf anzugeben, er habe seine Eltern (...) kontaktiert,
um sich seine Identitatskarte schicken zu lassen (vgl. a.a.0.).
Ausserdem erscheine es zuféllig, dass ausgerechnet an dem Tag, an
dem der Beschwerdefihrer zusammen mit zwolf anderen Mit-
gefangenen habe fliehen wollen, nur halb so viele Warter wie sonst
Ublich (finf anstelle von zehn Wartern) auf sie aufgepasst héatten. Auch
sei nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer einfach habe weg-
rennen kénnen, zumal das Gefangnis nicht allzu weit entfernt gewesen
sein soll und die Warter bewaffnet gewesen seien. Es sei daher davon
auszugehen, dass es nicht méglich sei, ohne weiteres aus dem Ge-
fangnis zu fliehen, zumal es sich in D. um ein grosseres
militarisches Camp handle, wodurch weitere Unterstitzung fur die
Verfolgung der Flichtenden schnell zugegen gewesen wére. Dartber
hinaus seien die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu seiner
Flucht dusserst vage und unsubstanziiert ausgefallen (vgl. A5/ S. 12).
Er habe nur oberflachliche Angaben dariiber machen kdénnen, was
angesichts eines solchen Ereignisses nicht nachvollziehbar sei. Auch
seine Angaben den Gefangnisaufenthalt betreffend héatten keine
substanziierten Schilderungen enthalten. Zwar habe er das Gefangnis
detailliert beschreiben kdnnen, bezlglich seiner Tatigkeit wahrend des
Gefangnisaufenthalts habe er lediglich geltend gemacht, nichts getan
zu haben (vgl. A5/ S. 10). Erst als er aufgefordert worden sei, zu er-
klaren, wie er an Schuhe fir seine Flucht gelangt sei, habe er aus-
gefuhrt, die Gefangenen hatten als Trager arbeiten missen, so sei es
ihm maoglich gewesen, Schuhe zu stehlen. Dass er diese Tatigkeit
nicht erwahnt habe, als er danach gefragt worden sei, sei nicht ver-
standlich. Ebenso wenig erweckten die Schilderungen solcher Ge-
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schehnisse den Eindruck, der Beschwerdefihrer habe seine ge-
machten Angaben wirklich erlebt.

C.c Aus den Akten gehe hervor, dass der Beschwerdefuhrer Eritrea
am 19. Juni 2007 illegal und im militdrdienstpflichtigen Alter verlassen
habe. Die eritreischen Behérden unterstellten solchen Personen
grundsatzlich eine regierungsfeindliche Haltung und bestraften sie bei
einer Ruckkehr nach Eritrea sehr streng, wobei sich die Strafmass-
nahmen durch ein hohes Mass an Brutalitdt auszeichneten. Damit
habe der Beschwerdefihrer begrindete Furcht, bei einer Ruckkehr
nach Eritrea ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt zu werden, womit er die Flichtlingseigenschaft erfille.
Fluchtlingen werde indessen kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch
ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG
wirden (Art. 54 Asyl, subjektive Nachtfluchtgriinden). Im vorliegenden
Fall seien die fluchtlingsrelevanten Elemente erst mit der illegalen
Ausreise aus Eritrea entstanden. Da der Beschwerdefihrer die
Fluchtlingseigenschaft  erfiulle, werde der Grundsatz der
Nichtriickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG angewandt. Deshalb
erachte das BFM den Vollzug der Wegweisung in den Herkunfts-
beziehungsweise Heimatstaat oder in einen Drittstaat im
gegenwadrtigen  Zeitpunkt als nicht zuldssig, weshalb der
Beschwerdeflihrer in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen sei.

D.

Mit Eingabe vom 7. Juli 2009 (Poststempel 8. Juli 2009) an das
Bundesverwaltungsgericht beantragte der Beschwerdefihrer die
Ziffern 2 (Ablehnung des Asylgesuchs) und 3 (Wegweisung des Be-
schwerdefuhrers aus der Schweiz) des Dispositivs der vorinstanz-
lichen Verfigung vom 8. Juni 2009 seien aufzuheben und es sei ihm in
der Folge Asyl zu gewahren. In verfahrensrechtlicher Hinsicht be-
antragte er die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und den
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

E.

E.a Mit Zwischenverfigung vom 5. August 2009 wurde das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie das Gesuch
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses abgewiesen
und der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die S&umnisfolge zur
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Leistung eines Kostenvorschusses im Betrag von Fr. 600.-- bis zum
20. August 2009 aufgefordert.

E.b Der Beschwerdefiihrer leistete den einverlangten Kostenvor-
schuss fristgerecht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021). Das BFM gehort zu den Behodrden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet Dbetreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig
(Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht
(Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art.105 AsylG iV.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 VwVG). Der Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene
Verfigung besonders berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters be-
ziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e
AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um
eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durch-
fihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewdahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Fluchtling wird eine auslandische Person
anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder
begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefdhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nach-
weisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft ge-
macht, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in
sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe vom 7. Juli 2009
(Poststempel 8. Juli 2009) sind nicht geeignet, eine Anderung der vor-
instanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der Argumentation des BFM
werden keine stichhaltigen und substanziierten Grinden entgegen-
gesetzt. Eine diesbeziigliche Auseinandersetzung unterbleibt zwar
nicht ganzlich. Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers vermdgen
jedoch die Erwagungen des BFM nicht umzustossen. Fir das
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Bundesverwaltungsgericht besteht nach Uberpriifung der Akten keine
Veranlassung, die Erwdgungen des Bundesamtes zu beanstanden.
Um Wiederholungen zu vermeiden, kann daher auf die zutreffenden
Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.
Demnach ist die Argumentation der Vorinstanz zu bestatigen, wonach
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen Vorfluchtgriinden
unglaubhaft sind, der Beschwerdefuhrer jedoch die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfiillt.

5.2 Aufgrund der vorstehenden Erwagungen eribrigt es sich, auf die
weiteren Ausflihrungen in der Eingabe des Beschwerdefiihrers im
Einzelnen einzugehen, da sie am Ergebnis der vorgenommenen
Wirdigung nichts zu andern vermdgen. Das Bundesamt hat das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgelehnt.

6.

6.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berilcksichtigt dabei den Grundsatz der
Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

6.2 Der Beschwerdefiuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 Abs.1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar
oder nicht méglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsver-
haltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Auf-
nahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]).

7.2 Das BFM hat den Beschwerdeflihrer in der angefochtenen Ver-
figung vom 8. Juni 2009 wegen Unzulassigkeit des Vollzugs der
Wegweisung vorlaufig aufgenommen. Diese Anordnung ist nach dem
oben angefuhrten Erwédgungen zu bestatigen.
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8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (vgl. Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-
schwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWVG) und auf
insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am
17. August 2009 geleisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe zu
verrechnen.

(Dispositiv néachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt und mit dem am 17. August 2009 geleisteten Kostenvor-
schuss in derselben H6he verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer (Einschreiben)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N
(per Kurier; in Kopie)

- (die zustandige kantonale Behorde) (in Kopie)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Ulrike Raemy
Versand:
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