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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge seinen

HeimatOstaat im Mai 2007 verliess und Uber B. , Wo er sich funf
Monate aufligehalten habe, C. , D. , E. ,
F. , wo er neun Mol Inallte geblieben sei, und Italien, wo er sich

wahrend eines Jahres und siellben Monaten aufgehalten und dort ein
Asylgesuch eingereicht habe, welches von den italienischen Behdrden
negativ beurteilt worden sei, am 17.Juli 2010 unter Umgehung der
Grenzllkontrolle in die Schweiz gelangte, wo er gleichentags im
G. um Asyl nachsuchte und dort am 6. August 2010 summarisch
befragt wurde,

dass gemass einer Aktennotiz (vgl. A6/1) der Beschwerdefuhrer seiner
Belltreuungsperson  gemeldet habe, beim  Auslifullen des
Personalienblattes am 17. Juli 2010 ein falsches Geburtsjahr — (...) statt
(...) — anligegeben zu haben (vgl. A2/1), und er darauf hingewiesen
worden sei, er kdnne dies bei der Befragung zur Person andern,

dass eine am 22. Juli 2010 beim Beschwerdefiihrer gleichwohl
durchiigelifihrte Knochenalterbestimmung ein Alter von Uber 18 Jahren
ergab und gleichzeitig festgehalten wurde, dass sich das tatsachliche
Knolchenalter in erheblicher Weise vom behaupteten Alter des
BeschwerlldeIflihrers unterscheide,

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeflhrers mit der
Eurodac-Datenbank ergab, dass dieser am Z. in H. von
den italienischen Belhoérden daktyloskollpisch erfasst worden war,

dass er anlasslich der Kurzbefragung im G. vom 6. August 2010
zur Begrindung seines Asylgelsuchs geltend machlte, er habe
zusammen mit seinem Vater ein eigenes Geschaft betrieben und sie
seien eines Tages von den Behdrden aufgefordert worden, die Preise
ihrer Waren zu senken, was sie jedoch verweigert hatten, worauf das
Militar erschienen sei und im W. das Geschaft zwangsweise
geschlossen habe,

dass sie das Geschéaft im W. dennoch wieder geoéffnet hatten,
worauf sie von Angehorigen des Militars berfallen worden seien, diese
seinen Vater getdtet und ihn selber verletzt hatten, weshalb er sich
wahrend (...) in Spitalpflege habe begeben missen,
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dass ihm sein alterer Bruder geraten habe, das Land zu verlassen und
nicht mehr nach Guinea zurlickzukehren, worauf er sich nach B.
begeben habe und in der Folge Uber mehrere Lander in Richtung Europa
weitergereist sei,

dass dem Beschwerdefiihrer am Ende der Befragung im G. das
rechtliche GelJhér zum Umstand gewahrt wurde, wonach mutmass(llich
Italien fir die Durchflihrung des Asyl- und Wegweillsungsverfahrens
zustandig sei, weshalb gegebenenfalls auf sein Asylgesuch nicht
einCgeltreten werlJde,

dass der Beschwerdefiihrer angab, er habe in ltalien ein Asylgesuch
einCgereicht, er wolle jedoch nicht dorthin zurlckkehren, da sein
Gelsuch durch die italienischen Behoérden bereits abgelehnt und sein
gellsundlheitliches Problem (Nennung des gesundheitlichen Problems)
dort nicht behandelt wor(Jden sei,

dass fur den Inhalt der weiteren Aussagen auf die Akten verwiesen wird,

dass das BFM am 22. November 2010 lItalien um Ubernahme des
Bel[Jschwerdefiihrers ersuchte,

dass ltalien das Ersuchen des BFM unbeantwortet liess,

dass das BFM mit Verfligung vom 27. Dezember 2010 - er6ffnet am 31.
Dezember 2010 - in Anwendung von Art.34 Abs.2 Bst.d des
Asylgesetlizes vom 26.Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
AsylgelIsuch nicht ein(Jtrat und die Wegweisung nach Italien sowie den
Vollzug spatestens am Tag nach Ablauf der Bellschwerdefrist
anord(Inelte,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den
EntlJscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die
Aus(1hanldillgung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an den BelJschwerdefiihrer verfigte,

dass das Bundesamt zur Begrindung anflihrte, ein Eurodac-Vergleich
und die Aussagen des Beschwerdefiihrers hatten ergeben, dass dieser
am Z. illegal in H. , ltalien, eingereist sei und
gleichentags in I. ein Asylgesuch gelJstellt habe,

dass lItalien gestitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwillschen der Schweizerischen Eidgenossenlischaft und der
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Europailischen Gellmeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des zullstandigen Staates fir die Prifung eines in einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-
Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) und auf das
Ubereinkommen vom  17.Dellzem[lber 2004 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenlischaft, der Republik Island und dem
Konigreich Norwegen Uber die UmOsetlzung, Anwendung und
Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Uber die Krillterien und
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates flr die Priifung eines
in der Schweiz, in Island oder in Norwellgen gellstellllten Asylantrags
(Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32) fiur die
Durchflihrung des Asylverfahrens zustandig sei,

dass, da die italienischen Behorden das Gesuch um Aufnahme des
Beschwerdefiihrers innert der festgelegten Frist nicht beantwortet
hatOten, von einer Zustimmung zum Ersuchen ausgegangen werden
konlne,

dass dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehér gewahrt worden sei,
dessen Aussagen jedoch die Rickfihrung nach Iltalien nicht zu
ver[JhinCJdern vermochten, zumal Italien ein Rechtsstaat sei, der zur
Behandlllung eines mdglichen Asylgesuchs verpflichtet sei, wo die
MenschenlOrechte  respektiert ~wirden und wo sich der
Beschwerdefiihrer bezlglich seiner personlichen SilJtuation
beziehungsweise hinsichtlich allfalliger geUsundheitlicher
Schwiellrigkeiten an die daflir kompetenten italieniCischen Behoérden
wenden kdnne,

dass auf sein Asylgesuch daher nicht einzutreten sei,

dass die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs zu
bejahen seien,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 4. Januar 2011
(Postlistempel) Bellschwerde gegen diese Verfliigung einreichte und
die Aufllhellbung der angefochtenen Verfiigung und die Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz zur materiellen Priifung sowie — sinngemass
—die AnlOweisung an die Vorinstanz, ihr Recht zum Selbsteintritt
auszuuben, beJantragte,

dass er in prozessualller Hinsicht um Erteilung der aufschiebenden
WirJkung der Beschwerde erlisuchlite,
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dass er zudem die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) sowie den
Ver(lzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses beantragte,

dass er zur Begrindung der Rechtsbegehren im Wesentlichen
anlfuhrte, seine Schutzbediirftigkeit sei in Italien nicht erkannt worden,
oblOwohl er sehr gute Grinde daflir vorgebracht habe, und bei einer
RuckOkehr nach Italien misse er dort ohne Hilfe irgendwie Uberleben,
was als menschenunwlrdig zu erachten sei, zumal die
LeObensUbeldingungen in ltalien beinahe so schlimm seien wie in
Griechenland,

dass in Iltalien kein Zugang zu medizinischer Versorgung bestehe und er
befiirchte, bei einer Verschlimmerung seines Gesundheitszustandes nicht
die erforderliche BeJhand[Jlung zu erhalten,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Telefax vom 5. Januar 2011 den
Vollzug der Wegweisung einstweilen aussetzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 7.Januar 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
end(gultig Uber Beschwerden gellgen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des
BFM  entlscheidet (Art. 105 AsylG iV.m. Art. 31-33 des
Verwaltungsgerichtsgelset[lzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bun(ldesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110)),

dass der Beschwerdefiihrer gemass seinen eigenen, an der Befragung
zur Person korrigierten Angaben am X. geboren wurde und
mithin  volljahrig ist, weshalb ihm zum nachtraglich erstellten
Knochenaltergutachten, in welchem er als tber 18-jahrig bezeichnet wird
(vgl. A9/1), das rechtliche Gehdr nicht zu gewahren war,

dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid von der Volljahrigkeit
des Beschwerdefiihrers ausging und dieses Vorgehen von ihm in seiner
Rechtsmitteleingabe nicht beanstandet wird,

dass der Beschwerdefihrer durch die angefochtene Verfligung

bellsonders berthrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung belziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung
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der BelJschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Bellschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unllvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriigt werden koénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in
einzelrichterClidcher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters belziellThungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird
(Art. 111 Bst.e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine sollJche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu bellgrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schrif JtenJwechsel verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
UberUprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Bellschwerlldeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorlinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
NichteintretensJentscheid als unrechtmassig erachtet - einer
selbstandigen materiellen Priifung enthalt, die angefochtene Verfligung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtckweist  (vgl. EntOscheillduniigen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1
S. 240 f1.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asyllisuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher flir die
DurchJfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zulstandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),
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dass der vorgangige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers und die
Einleitung eines Asylverfahrens in Italien festlistehen und er diesen
Sachverhalt auch nicht bestreitet,

dass somit Italien fir die Prifung seines am 17. Juli 2010 in der Schweiz
eingereichten Asylantrags zustandig ist (vgl. DAA sowie die Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlllegung der
KriteriClen und VerfahUren zur Bestimmung des Mit(Iglied(staats, der flir
die PriOfung eines Asylanltrages zustandig ist, den ein
StaatsJanllgehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gelJstellt
hat [Dublin-1I-VO], und die Verordnung [EG] Nr.1560/2003 der
Kommis[sion vom 2. September 2003 mit
DurchUfluhrungsbestimmungen zur VerUordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates [DVO Dubilin]),

dass die italienischen Behorden das Ersuchen des BFM vom
22. Nollvember 2010 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers bis am
7. DelJzember 2010 unUbeantwortet liessen, womit die Zustandigkeit
ltalilens gemass Dubliner Verfahrensregelung aufgrund der
sogenannten VerUfrisltung definitiv geworden ist (vgl. Art. 20 Abs. 1
Dublin-11-VO),

dass der Beschwerdefiihrer in  seiner  Rechtsmitteleingabe
insbesonCdere geltend macht, in ltalien beim Zugang zu einer
Unterkunft und zur medizinischen Infrastruktur Schwierigkeiten
ausgesetzt zu sein und er die Zeit mit anderen Asylsuchenden auf der
Strasse verbringen musse, was einen grossen Teil der Leute depressiv
werden lasse,

dass er ferner bei einer Verschlimmerung seiner Krankheit nicht wisse,
was er tun musse respektive kdnne,

dass ltalien aber sowohl Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtllinge (FK, SR 0.142.30) und der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenlrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ist,

dass keine konkreten AnJhaltspunkte vorliegen, wonach sich Italien nicht
an die daraus resultieren1den volkerrechtlichen Verpflichtungen halt,

dass Dublin-Rickkehrende betreffend Un(terbringung von den
italie(InilJschen Behoérden bevorzugt behandelt wer(lden und sich —
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neben den staatlllichen Strukturen — auch zahlreiche prillvate
HilfsJorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen
annehmen,

dass die Organisation ,Arci con Fraternita“ seit dem 1. Januar 2009 die
Belltreuung der Flichtlinge im Flughafen Fiumicino (Rom) organisiert
und dort den Asylsuchenden kostenlose Rechtsberatung anbietet,

dass es diesbezliglich dem Beschwerdefihrer zuzumuten ist, sich
allenfalls mittels einer Hilfsorganisation respektive juristischer Hilfe um die
Durchsetzung seiner Ansprtiche zu bemuhen,

dass Uberdies davon auszugehen ist, der Beschwerdefihrer erhalte in
Italien bei Bedarf eine adaquate medizinische Behandlung seiner nicht
naher substanziierten gesundheitlichen Schwierigkeiten,

dass unter diesen Umstanden keine konkreten Anhaltspunkte dafir
erJsichtllich sind, der Bellschwerdefiihrer wirde im Falle einer
Ruckkehr nach Italien in eine existenzielle Notlage geraten,

dass entgegen den sinngemassen Beschwerdevorbringen somit nicht
davon auszullgehen ist, das BFM hatte Verlanlassung zu einem
Selbstleintritt gehabt, weshalb darauf verzichtet werden kann, auf die
entUsprechenden Belldingungen naher einzugehen,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten
ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylllgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art.44 Abs.1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
AufenthaltsbewilCJligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf
Erteilung einer sollichen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfigte Wegweillsung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und deminach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein
Uberlstellllungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches
zustandillgen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir
Ersatzmassiinahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.v.m. Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslllanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]),
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dass eine entsprechende Priifung soweit notwendig vielmehr bereits im
Rahmen des Dublin-Verfahrens stattfinden muss (vgl. vorgehende
ErCJwagungen),

dass in diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach
Italien zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnete,

dass es sich erlbrigt, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde
einzugehen, da diese an der Wirdigung des vorUliegenden
Sachverhalts nichts zu andern vermoégen,

dass der Beschwerdeflihrer demnach nicht darzutun vermag, inwiefern
die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblllichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstindig feststellt
oder unanligemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ohne
vorlJgangige Instruktion die Antrage auf Erteilung der aufschiebenden
Wir(Jkung der Beschwerde und um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses gegenstandslos werden,

dass aufgrund der Aussichtslosigkeit der Beschwerde das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VWVG abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten (Art. 1-3 des
ReliglelC'ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
EntlschalldiClguniigen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Bellschwerdeflihrer aufzuerlegen und auf Fr. 600.-
festzusetzen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite),
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.- werden dem Beschwerdeflinrer
auferllegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die
zustanldige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Wespi Stefan Weber
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