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D-4418/2013

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 9. Mai 2013 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass das BFM mit Verfiigung vom 12. Juli 2013 — erdffnet durch die zu-
standige kantonale Behorde am 29. Juli 2013 — in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf
das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Ita-
lien anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spéa-
testens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aush&ndi-
gung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Be-
schwerdefluhrer verfligte,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 30. Juli 2013 (Poststempel:
5. August 2013) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und unter Kosten- und Entschadigungsfolge die Auf-
hebung der angefochtenen Verfiigung, die Anerkennung der Flichtlings-
eigenschaft und die Gewahrung von Asyl beantragte,

dass festzustellen sei, dass der Vollzug der Wegweisung unzulassig, un-
zumutbar und unmdglich sei und dass die vorlaufige Aufnahme anzuord-
nen sei,

dass die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsver-
fahren (VWVG, SR 172.021) zu gewahren und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten sei,

dass eventualiter die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen sei,
dass die zustandige Behdrde vorsorglich anzuweisen sei, die Kontaktauf-
nahme mit den Behdrden des Heimat- oder Herkunftstaats sowie jegliche

Weitergabe von Daten an dieselben zu unterlassen,

dass eventualiter bei bereits erfolgter Datenweitergabe die beschwerde-
fuhrende Person dariber in einer separaten Verfiigung zu informieren sei,
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dass auf die Begriindung der Beschwerde, soweit entscheidwesentlich, in
den Erwagungen einzugehen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 8. August 2013 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des BFM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiuihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgliltig entscheidet,

dass der Beschwerdeflhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-
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prifen (Art. 32—35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdein-
stanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.),

dass die Fragen der Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft und der Ge-
wahrung von Asyl demgegeniber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des vorliegenden Ver-
fahrens bilden, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage
nicht einzutreten ist,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass diesbeziglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober
2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes in einem Mit-
gliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO), priifte,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-1I-VO jeder Asylantrag von ei-
nem einzigen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapi-
tels 11l als zustandiger Staat bestimmt wird,

dass derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem Familienange-
horigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft als Flichtling ge-
wahrt hat, welcher dem Asylbewerber einen giltigen Aufenthaltstitel oder
ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal Gber-
schritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5
i.V.m. Art. 6-13 Dublin-II-VO),

dass derjenige Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich zuvor wahrend
eines ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens funf Monaten in die-
sem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17-19 Dublin-
1I-VO aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-1I-
VO), wenn der Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein Asylge-
such einreicht,
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dass die Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der Drittstaatsange-
horige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige ist im Besitz eines
vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten giltigen Aufenthaltstitels
(Art. 16 Abs. 3 Dublin-II-vVO),

dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten
Zustandigkeitskriterien, die Mdoglichkeit zur Prifung eines Asylgesuchs
eingerdumt wird (vgl. zur Souveranitatsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO
und zur humanitaren Klausel Art. 15 Dublin-l1I-VO; vgl. auch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
[AsylV 1, SR 142.311)),

dass aufgrund der vom BFM getatigten Abklarungen verschiedene Indi-
zien im Sinne von Art. 18 Abs. 3 Bst. b Dublin-11-VO dafir bestehen, dass
sich der Beschwerdeflihrer vor seiner Einreise in die Schweiz in Italien
aufgehalten hatte,

dass der Beschwerdefuihrer anléasslich seiner Befragung zur Person im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. vom 16. Mai 2013
ausfihrte, er sei im Dezember 2004 mit einem gdltigen italienischen Vi-
sum flir Seeleute in ltalien eingereist und habe sich nach Visumsablauf
weiterhin bis zu seiner Einreise in die Schweiz am 9. Mai 2013 in Italien
aufgehalten,

dass das BFM den italienischen Behorden mit Schreiben vom 26. Juni
2013 ein Aufnahmegesuch gestutzt auf Art. 10 Abs. 2 Dublin-11-VO uber-
mittelte,

dass die italienischen Behorden der Ubernahme des Beschwerdefiihrers
am 3. Juli 2013 ausdriicklich zustimmten,

dass die Zustéandigkeit Italiens somit gegeben ist,

dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der Befragung im EVZ weiter aus-
fuhrte, dass er in Italien im Februar 2013 zum Christentum habe konver-
tieren wollen und in diesem Zusammenhang Probleme mit Arabern erhal-
ten habe, die ihn angegriffen und telefonisch mit dem Tode bedroht hat-
ten,
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dass er bei der Polizei Anzeige erstattet habe, die ihn zum Schutz zu ei-
ner Organisation gebracht hatte, bei der er gezwungen worden sei, ohne
Geld zu arbeiten und die ihn auch schlecht behandelt habe,

dass er im Rahmen des rechtlichen Gehdérs bei der gleichen Befragung
im EVZ unter anderem ausfihrte, Italien wirde sich um niemanden kiim-
mern, und er habe dort keinen Schutz, sondern ein "foglio di via" (Weg-
weisungsentscheid) erhalten,

dass es viele Araber gebe, die ihn kennen wirden, und sein Foto in meh-
reren Moscheen verteilt worden sei, was ihm Leute zugetragen hatten
und ferner auch die Polizei bestatigt hatte,

dass lItalien ihn nicht beschiitzen und sein Asylgesuch auch nicht prifen
wirde, weshalb er als Losung nur einen Verbleib in der Schweiz sehe,

dass der Beschwerdefihrer in der Rechtsmitteleingabe grundsatzlich den
Sachverhalt wiederholt und zur Untermauerung seiner Ausfiihrungen als
Beweismittel den entsprechenden Polizeirapport vom 11. Februar 2013 in
Faxkopie zu den Akten reicht,

dass er somit sinngemass geltend macht, dass er bei einer Uberstellung
nach Italien riskieren wiirde, ohne Existenzgrundlage, schutzlos und unter
menschenunwirdigen Bedingungen leben zu missen, was gegen Art. 3
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, S 0.101) verstosse,

dass die schweizerischen Behdrden zwar daflr sorgen mussen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Italien nicht einer
dem internationalen Recht und insbesondere Art. 3 EMRK widerspre-
chenden Behandlung ausgesetzt ist,

dass Italien indessen Vertragspartei des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK
und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und an-
dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) ist,

dass es jedenfalls nicht in der Verantwortung der schweizerischen Asyl-

behdrden liegt auszumachen, ob der Beschwerdefiihrer nach einer Uber-
stellung zufriedenstellende Lebensbedingungen vorfindet,
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dass der Beschwerdefuhrer beweisen oder glaubhaft machen muss, dass
seine dortige Behandlung gegen Art. 3 EMRK verstosst,

dass es angesichts der Vermutung, wonach jener Staat, der fir die Pri-
fung des Asylgesuchs zustandig ist, die vdlkerrechtlichen Verpflichtungen
einhalte, dem Beschwerdeflihrer obliegt, diese Vermutung umzustossen,
wobei er ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen hat, dass die Behdrden
des in Frage stehenden Staates in seinem konkreten Fall das Volkerrecht
verletzen und ihm nicht den notwendigen Schutz gewédhren oder ihn men-
schenunwirdigen Lebensumstédnden aussetzen wirden (vgl. Européi-
scher Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien
und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011,
§ 84 f. und 250; ebenso Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union
[EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und
C-493),

dass dieser Nachweis nicht erbracht worden ist und der Beschwerde-fiih-
rer auch nicht glaubhaft machen konnte, dass es in Italien keine offentli-
chen Institutionen gebe, die auf Gesuch der Asylsuchenden hin auf deren
Bediirfnisse eingehen kénnen,

dass der Beschwerdefuihrer beziglich der Frage der Betreuung von Asyl-
suchenden nicht beweisen oder mittels eines konkreten Anhaltspunktes
glaubhaft machen kann, dass die Lebensbedingungen in Italien so
schlecht sind, dass die Uberstellung in dieses Land die EMRK verletzen
wirde,

dass insbesondere nicht erstellt ist, dass Italien gegen die Bestimmungen
der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung
von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitglied-
staaten ("Aufnahmerichtlinie™) verstosst,

dass es demnach dem Beschwerdefiihrer obliegt, seine spezifische Si-
tuation und seine Schwierigkeiten zunachst bei den zustéandigen italieni-
schen Behorden vorzubringen und bei diesen durchzusetzen, und er da-
bei auf den Rechtsweg verwiesen wird,

dass die Vermutung, wonach Italien seine Verpflichtungen einhalt, folglich

nicht umgestossen wurde (vgl. vorgenanntes Urteil M.S.S., § 69, 342 f.
m.w.H.),
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dass der Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten offensichtlich nicht be-
weisen oder glaubhaft machen konnte, dass ein konkretes und ernsthaf-
tes Risiko bestehe, seine Uberstellung nach lItalien wiirde gegen Art. 3
EMRK oder gegen eine andere volkerrechtliche Verpflichtung der
Schweiz verstossen,

dass sich der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde ferner auf seinen Ge-
sundheitszustand beruft, der einer Uberstellung entgegenstehe,

dass er gemass medizinischem Bericht von Dr. med. R. K., FA fir Allge-
meine Innere Medizin, (Ortsname) vom 31. Juli 2013 seit dem 21. Mai
2013 wegen einer diagnostizierten (Krankheit) in dessen hausérztlichen
Behandlung sei,

dass er damit implizit geltend macht, die Uberstellung nach Italien setze
ihn einer Gefahr fur seine Gesundheit aus und verletze damit Art. 3
EMRK,

dass eine zwangsweise Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder termina-
len Krankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet (vgl. Européi-
scher Gerichtshof fur Menschenrechte [EGMR], N. c. Vereinigtes Konig-
reich [Appl. No. 26565/05], Urteil vom 27. Mai 2008),

dass dies im vorliegenden Fall fir den Beschwerdefiihrer nicht zutrifft,

dass der Beschwerdefilhrer zwar gemass den medizinischen Berichten
aufgrund des diagnostizierten Krankheitshildes und der bisherigen erfolg-
losen Physiotherapie sowie der starken Schmerzen noch nicht transport-
und gehféhig sei, und aktuell eine Untersuchung bei einem (Facharzt) fur
die Beurteilung des weiteren Procederes (eventuelle Operation) ansteht,

dass dies jedoch nicht gegen eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Italien spricht, sondern im Rahmen der Uberstellungsmodalitaten
(medizinische Vorkehren, eventuell Verlangerung der Uberstellungsfrist)
bertcksichtigt werden kann,

dass es im Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Italien (iber eine ausrei-
chende medizinische Infrastruktur verfigt,
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dass unter diesen Umstanden keinerlei Hindernisse, insbesondere auch
keine humanitaren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers als unzuldssig erscheinen lassen,

dass es demnach keinen Grund fir die Anwendung der Souveranitats-
klausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-VO) gibt,

dass Italien somit fur die Prifung des Asylgesuchs des Beschwerdefiih-
rers gemass der Dublin-II-VO zustandig und entsprechend verpflichtet ist,
ihn gemass Art. 17-19 Dublin-11-VO wieder aufzunehmen,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist
und, da der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von
Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32
Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemaéass
Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu pri-
fen sind, da das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist, und die Verfligung des BFM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen
ist, weshalb sich der Antrag auf Gewéahrung der aufschiebenden Wirkung
als gegenstandslos erweist,

dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens Kontakte mit dem Heimatstaat
ohnehin nicht in Betracht fallen, weshalb auch die diesbeztiglichen Antré-
ge gegenstandlos sind,

dass es sich ebenso verhélt in Bezug auf das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses

dass aus den dargelegten Grinden den Beschwerdebegehren keine
ernsthaften Erfolgsaussichten beschieden waren, weshalb das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
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Abs. 1 VwWVG unabhangig von der Frage der prozessualen Bedurftigkeit
des Beschwerdefiihrers abzuweisen ist,

dass mangels Erflllen der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG das
Gesuch nach Absatz 2 der namlichen gesetzlichen Bestimmung ebenfalls
abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen  vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sin-
ne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Contessina Theis Alfred Weber

Versand:
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