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Sachverhalt:

A.
A.a Die Beschwerdeflihrerin suchte am 9. Mai 2023 in der Schweiz um Asyl
nach.

A.b Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Euro-
dac) ergab, dass sie (...) 2020 in Griechenland und am (...) 2021 in
Deutschland um Asyl nachgesucht hatte.

A.c Im Rahmen des Dublin-Gesprachs vom 19. Mai 2023 brachte sie vor,
dass sie Afghanistan vor funf Jahren verlassen und Uber Griechenland
schliesslich dank eines Familiennachzuges nach Deutschland gelangt sei,
wo ihre Eltern und sechs Geschwister leben wirden. Sie sei wegen
B. , den sie im (...) religids geheiratet habe, in die Schweiz gekom-
men. Sie kenne B. schon lange und sei mit ihm Uber eine Fern-
verlobung verlobt gewesen. Eine zivilrechtliche Ehe bestehe aber nicht und
sie hatten auch keine Kinder. Zu ihrer Familie in Deutschland wolle sie nicht
zurlckkehren, weil sie sich gestritten hatten. Sie sei von ihrer Familie stets
vertrostet worden auf spater, als sie zu B. in die Schweiz habe
ziehen wollen. Irgendwann habe sie (Beschwerdefihrerin) genug gehabt.

A.d Am 25. Mai 2023 richtete das SEM eine Informationsanfrage gemass
Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfah-
ren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von ei-
nem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend Dub-
lin-111-VO) an die griechischen Behorden. Diese antworteten mit Schreiben
vom 23. Juni 2023, dass sie die deutschen Behérden am (...) um Uber-
nahme der Beschwerdefiihrerin angefragt und die deutschen Behdérden
das Ersuchen am (...) akzeptiert hatten. Die Beschwerdeflhrerin sei in der
Folge am (...) nach Deutschland Uberstellt worden.

A.e Das SEM ersuchte die deutschen Behdrden am 26. Juni 2023 um
Rickubernahme der Beschwerdeflhrerin im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-IlI-VO). Mit Schreiben vom 28. Juni 2023 lehnten die deutschen Be-
hérden das Wiederaufnahmegesuch mit der Begrindung ab, dass die Be-
schwerdefuhrerin am (...) in Deutschland subsididren Schutz erhalten
habe und der Fall damit nicht mehr in den Regelungsbereich des Dublin-
Abkommens falle.
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A.f Gestitzt auf die Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
und des Rats vom 16. Dezember 2008 Giber gemeinsame Normen und Ver-
fahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal anwesender Dritt-
staatsangehdriger (nachfolgend: Rickflihrungs-Richtlinie) und das Abkom-
men zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland Uber die Rickibernahme von Personen mit
unbefugtem Aufenthalt vom 20. Dezember 1993 (SR 0.142.111.368) er-
suchte das SEM die deutschen Behdérden am 30. Juni 2023 um Ruckuber-
nahme der Beschwerdeflhrerin. Diese stimmten dem Wiederaufnahmege-
such gleichentags schriftlich zu.

A.g Das SEM informierte die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom
28. Juni 2023, dass es das Dublin-Verfahren beendet habe und beabsich-
tige, gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG nicht auf ihr Asylgesuch einzu-
treten. Es raumte ihr eine Frist zur Einreichung einer schriftlichen Stellung-
nahme ein.

A.h In ihrer Stellungnahme vom 6. Juli 2023 bekraftigte die Beschwerde-

fuhrerin ihren Wunsch, bei B. in der Schweiz zu bleiben. Das Fa-
milienleben mit ihrem Ehemann B. falle unter den Schutzbereich
von Art. 8 Ziff. 1 EMRK. Sie und B. seien am (...) in Deutschland

durch einen Imam religidés getraut worden. Vier Jahre zuvor hatten sie sich
fernverlobt und seien danach in regelmassigem telefonischem Kontakt ge-
standen. Nachdem B. in der Schweiz eine B-Bewilligung erhalten
habe, habe er sie jeweils an den Wochenenden in Deutschland besucht,
zuvor seien personliche Besuche nicht moglich gewesen. Eine Privatunter-
bringung bei B. sei ihr in der Schweiz bisher nicht bewilligt worden,
sie verbringe jedoch zumindest sdmtliche Wochenenden bei B.

Als Beilage reichte sie eine Bestatigung der islamischen Eheschliessung
sowie Bilder der religidsen Trauung ein.

A.i Am 2. August 2023 informierte sich das SEM beim Pflegefachpersonal
des Bundesasylzentrums Uber den Gesundheitszustand der Beschwerde-
fuhrerin und erhielt gleichentags die vorhandenen Unterlagen.

A.j Die Vorinstanz unterbreitete der Beschwerdefuhrerin am 9. August
2023 einen ablehnenden Entscheidentwurf zur Stellungnahme. Die Be-
schwerdefuhrerin dusserte sich dazu mit Schreiben vom 10. August 2023.

B.
Mit Verfugung vom 11. August 2023 — gleichentags erdffnet — trat das SEM
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auf das Asylgesuch der Beschwerdeflhrerin nicht ein, ordnete deren Weg-
weisung aus der Schweiz nach Deutschland an und forderte sie auf, die
Schweiz am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Der Kan-
ton St. Gallen wurde mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragt. Im Wei-
teren handigte es der Beschwerdefiihrerin die editionspflichtigen Akten ge-
mass Aktenverzeichnis aus.

C.

Mit Eingabe vom 18. August 2023 (Poststempel) erhob die Beschwerde-
fUhrerin Beschwerde gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt. Sie beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und sie
sei in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen. Eventualiter sei die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. In prozessualer Hin-
sicht ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
samt Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

D.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
21. August 2023 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsyIG).

E.

Am 23. August 2023 reichte die Beschwerdefuhrerin ein Schreiben von
B. betreffend ihre Beziehung sowie seinen Arbeitsvertrag zu den
Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel — und so auch vorliegend — endglltig tber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM (Art. 105 AsylG [SR 142.31]
i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerdeflhrerin ist als Verfligungsadressatin zur Beschwerde-
fuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 105 und 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52
VWVG) ist einzutreten.
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2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

3.2 Beziglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs
hat die Vorinstanz eine materielle Prufung vorgenommen, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbezlglich volle Kognition zukommit.

4.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur summa-
risch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet

5.

5.1 Die Beschwerdeflhrerin rigt in formeller Hinsicht eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr, indem das SEM sinngemass die Pflicht
zur vollstandigen und richtigen Sachverhaltsermittiung, die Begriindungs-
pflicht und die Untersuchungspflicht verletzt habe.

Dabei macht sie geltend, das SEM habe es unterlassen, B. zu ih-
rer Beziehung oder den bereits unternommenen Schritten zur Eheschlies-
sung zu befragen. Weiter sei das SEM nicht auf ihre Schriftenlosigkeit ein-
gegangen: Da sie Uber keine Mdglichkeit verfuge, Identitatspapiere und
Ledigkeitsscheine aus ihrem Heimatland zu besorgen, sei ihnen der Weg
zu einer zivilen Heirat bis auf Weiteres versperrt, und der Vollzug der Weg-
weisung fuhrte zu einer zeitlich nicht absehbaren Trennung. Im Weiteren
habe sich das SEM nicht zum Grundsatz der Einheit der Familie gemass
Art. 44 AsylG gedussert.
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5.2 Das Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behérde von Amtes wegen
fur die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachver-
haltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen zu be-
schaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzuklaren und ordnungsge-
mass dartber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Die
Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement
umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusatzliche Abklarungen
sind nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als ange-
zeigt erscheinen (vgl. dazu AUER/BINDER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz ber das Verwaltungsverfahren [VWVG],
2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12). lhre Grenze findet die Untersuchungs-
pflicht an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

5.3 Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwWVG)
umfasst das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechts-
stellung eingreifenden Entscheids zur Sache aussern zu kénnen (Art. 30
VwVG). Er verlangt von der Behorde, dass sie die Vorbringen der Betroffe-
nen tatsachlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung ange-
messen berlcksichtigt. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie
muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Be-
hdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stutzt. Nicht erfor-
derlich ist, dass sich die Begriundung mit allen Parteistandpunkten einlass-
lich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrucklich wider-
legt (vgl. BGE 136 1 184 E. 2.2.1).

5.4 Das SEM hat die Beschwerdefuhrerin ausfuhrlich zu ihrer familiaren
Situation befragt und ihre Ausfliihrungen sachgemass in seiner Verfigung
vom 8. August 2023 wiedergegeben. Der angefochtenen Verfigung ist
auch zu entnehmen, dass dem SEM der Umstand bekannt war, dass die
Beschwerdefluhrerin und B. vor dem Zivilstandsamt (...) ein Ehe-
vorbereitungsverfahren eingeleitet haben (vgl. Act. SEM (...)). Entgegen
der Auffassung der Beschwerdeflihrerin war das SEM nicht zu weiteren
Abklarungen zu ihrer Beziehung gehalten. So ist auch nicht ersichtlich, in-
wiefern eine zusatzliche Befragung von B. neue rechtserhebliche
Tatsachen aufdecken wiirde, die nicht bereits durch die Beschwerdefiihre-
rin selbst hatten vorgebracht werden kénnen. Schliesslich finden sich auch
auf der Beschwerdeebene keine Hinweise daflr, dass der dargelegte
Sachverhalt fehlerhaft oder unvollstandig ware. Die Vorinstanz ging folglich
zu Recht vom vollstandig und richtig erstellten Sachverhalt aus. Ob die
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Beurteilung der familidaren Umstande korrekt erfolgt ist, beschlagt nicht das
rechtliche Gehor, sondern die rechtliche Wirdigung dieser Sachverhalts-
elemente.

5.5 Weiter ist nicht ersichtlich, dass das SEM in seiner hinreichend begrin-
deten Verfligung keine Wurdigung des konkreten Einzelfalles vorgenom-
men oder von der Beschwerdefihrerin als relevant vorgebrachte Sachver-
haltselemente nicht bertcksichtigt hatte. Soweit die Beschwerdefiihrerin
geltend macht, das SEM sei weder auf ihre Schriftenlosigkeit eingegangen,
noch habe es sich zur Einheit der Familie gemass Art. 44 AsylG geaussert,
ist Folgendes festzustellen: Das SEM geht in seiner Verfligung vom 8. Au-
gust 2023 auf den Umstand der Papierlosigkeit im Ehevorbereitungsver-
fahren explizit ein (vgl. a.a.0.). Daruber hinaus hat sich das SEM in seiner
Verfugung unter Ziffer lll (vgl. a.a.0. S. 4-8) auch vertieft mit Art. 44 AsylG
auseinandergesetzt, wobei die Frage der Einheit der Familie Gber zwei Sei-
ten ausfuhrlich behandelt wird: Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde
vollstandig dargestellt und einer rechtlichen Wurdigung unterzogen. Das
SEM ist damit auch seiner Begriindungspflicht nachgekommen. Der Be-
schwerdeflihrerin war es denn auch problemlos méglich, die vorinstanzli-
che Verfigung sachgerecht anzufechten. Schliesslich ist der Umstand,
dass sie die Auffassung und Schlussfolgerungen der Vorinstanz hinsicht-
lich der Wirdigung ihrer Aussagen nicht teilt, keine Verletzung des rechtli-
chen Gehors, sondern betrifft eine materielle Frage Uber die vorgebrachten
Uberstellungshindernisse.

5.6 Die formellen Rugen erweisen sich nach dem Gesagten als unbegrin-
det. Das Eventualbegehren um Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz
ist abzuweisen.

6.

6.1 Gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht ein-
getreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG als sicher bezeichneten Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem
sie sich vorher aufgehalten hat.

6.2 Den Akten zufolge gewahrte Deutschland der Beschwerdefuhrerin am
(...) subsidiaren Schutz und erteilte ihr eine Aufenthaltsbewilligung. Die Be-
schwerdefuhrerin bestreitet weder ihren vorgangigen Aufenthalt in
Deutschland noch die Schutzgewahrung. Die deutschen Behdrden haben
der Ruckibernahme der Beschwerdefuhrerin sodann am 30. Juni 2023
ausdricklich und ohne jegliche Vorbehalte zugestimmt. Es ist demnach
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ohne Weiteres davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin nach
Deutschland zurtickkehren und sich dort legal aufhalten kann.

6.3 Deutschland ist ein EU-Staat und gilt als sicherer Drittstaat im Sinne
von Art. Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG (vgl. den Beschluss des Bundesrates
vom 14. Dezember 2007).

6.4 Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. a AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

7.

7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

7.2 Die Wegweisung wird unter anderem dann nicht verfugt, wenn die asyl-
suchende Person im Besitz einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilli-
gung ist (Art. 32 Abs. 1 Bst. a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]) oder wenn ein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

7.3 Die Beschwerdeflihrerin verfligt derzeit nicht ber eine auslanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz. Sie bringt jedoch vor, ihre
Ruckschaffung nach Deutschland wirde Art. 8 Ziff. 1 EMRK (Achtung des
Familienlebens) verletzen, da sie dadurch von B. , welcher sich in
der Schweiz befinde, getrennt wirde.

7.3.1 Art. 8 Ziff. 1 EMRK garantiert den Schutz des Familienlebens. Dieses
umfasst in erster Linie die Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der
Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1; 135
| 143 E. 1.3.2). Andere familiare Verbindungen kénnen ebenfalls in den
Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK fallen, sofern eine gentgend nahe,
echte und tatsachlich gelebte Beziehung besteht oder ein besonderes Ab-
hangigkeitsverhaltnis vorliegt, welches Gber die normalen affektiven Bin-
dungen hinausgeht (vgl. dazu BGE 1351143 E. 3.1 m.w.H.; BGE 137 | 154
E. 3.4.2).

7.3.2 Die Beziehung der Beschwerdeflhrerin zu B. fallt aus nach-
folgenden Grinden nicht in den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK:
Zunachst ist festzustellen, dass zwischen der Beschwerdefiihrerin und
B. keine rechtsglltige Ehe besteht. Zwar gab die
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Beschwerdefuhrerin an, in Deutschland religios geheiratet zu haben, eine
solche Ehe ist aber weder in Deutschland noch in der Schweiz anerkannt.
Eine zivilrechtlich geschlossene Ehe zwischen ihnen besteht nicht, was die
Beschwerdeflihrerin auch nicht bestreitet, und ein entsprechendes Ehevor-
bereitungsverfahren wurde erst kirzlich eingeleitet. Ferner ergeben sich
aus den Akten auch keine Hinweise auf ein schitzenswertes Konkubinat.
Ein solches liegt gemass Rechtsprechung vor, wenn die partnerschaftliche
Beziehung seit Langem eheahnlich gelebt wird und bezlglich Art und Sta-
bilitat in ihrer Substanz einer Ehe gleichkommt. Dabei ist wesentlich, ob die
Partner in einem gemeinsamen Haushalt leben; zudem ist der Natur und
Lange ihrer Beziehung sowie ihrem Interesse und ihrer Bindung aneinan-
der, etwa durch Kinder oder andere Umsténde wie die Ubernahme von
wechselseitiger Verantwortung, Rechnung zu tragen (vgl. BGer
2C_561/2021 E. 4.3 m.w.H.). Zwar bringt die Beschwerdefuhrerin vor, sie
sei mit B. bereits seit (...) verlobt und sie hatten auch langst ge-
heiratet, wenn er Afghanistan (...) nicht hatte verlassen missen, allerdings
andern die Heiratsabsichten nichts an der Tatsache, dass die Beziehung
bislang nicht eheadhnlich gelebt wurde: So lebte die Beschwerdefuhrerin
vor ihrer Einreise in die Schweiz nie mit B. zusammen und sie
haben sich im letzten Jahr auch nur wahrend Kurzbesuchen am Wochen-
ende und in den Ferien gesehen. Der angeblich regelmassige telefonische
Kontakt reicht jedenfalls nicht fir eine Qualifizierung der Beziehung als
ehedhnlich. Auch besteht keine nennenswerte objektive Bindung zueinan-
der: Sie haben keine gemeinsamen Kinder, sind finanziell nicht miteinan-
der verflochten und haben auch anderweitig keine geteilte Verantwortung.
Entsprechend ist nicht von einer gefestigten Partnerschaft und einer aus-
gepragten Bindung im vorgenannten Sinn auszugehen. Im Weiteren ist
auch kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Beschwerde-
fuhrerin und B. ersichtlich. Insbesondere wird von der Beschwer-
deflhrerin nicht dargetan, dass respektive inwiefern sie zwingend auf eine
Anwesenheit in der Schweiz angewiesen ware.

7.4 Nach dem Gesagten besteht kein potentieller Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung gestutzt auf Art. 8 EMRK, weshalb das SEM
zu Recht die Wegweisung aus der Schweiz verfugt hat.

8.
8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
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gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AlG [SR 142.20]). Vorliegend ist der Wegweisungsvollzug in
Bezug auf Deutschland zu prifen.

8.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vélkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom-
mens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25
Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AlG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn
sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret ge-
fahrdet sind. Der Vollzug ist schliesslich nicht méglich, wenn die Auslande-
rin oder der Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat
noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann
(Art. 83 Abs. 2 AIG).

8.3 In Bezug auf die Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshinder-
nissen gilt gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche
Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft, das heisst,
sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis maoglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.4 Der Vollzug der Wegweisung nach Deutschland ist in Beachtung der
vorstehend (vgl. E. 8.2) genannten volker- und landesrechtlichen Bestim-
mungen als zulassig zu erachten. Soweit die Beschwerdeflihrerin eine Un-
zulassigkeit des Vollzugs aufgrund Art. 8 EMRK geltend macht, ist auf die
oben gemachten Ausfiihrungen (vgl. E. 7.3.2) zu verweisen. Deutschland
gilt als sicherer Drittstaat (vgl. Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG), in welchem die
Beschwerdefuhrerin Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1
AsylG findet. Deutschland ist sodann Signatarstaat der EMRK, der FoK
und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen grundsatzlich nach. Die Beschwerdefuhrerin hat in Deutsch-
land subsididaren Schutz erhalten, womit sie sich auf die ihr zustehenden
Rechte gemass Kapitel VIl der Qualifikationsrichtlinie berufen kann (vgl.
insbesondere die Art. 26 [Zugang zu Beschaftigung], Art. 29 [Sozialhilfe]
und 30 [medizinische Versorgung] i.V.m. Art. 20 Abs. 2). Demnach
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bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass ihr bei einer Rickkehr nach
Deutschland eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 FoK und der Praxis zu Art. 3 EMRK drohen
kdnnte.

8.5 Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist
vorab auf Art. 83 Abs. 5 AlIG zu verweisen, wonach eine Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat vermutungsweise zumutbar ist. Wie ausser-
dem bereits erwahnt, ist Deutschland an die Qualifikationsrichtlinie gebun-
den und hat daflir zu sorgen, dass (u.a.) fir Personen mit subsidiarem
Schutzstatus der Zugang zu Wohnraum und Beschaftigung gewahrleistet
ist und sie die notwendige Sozialhilfe sowie Zugang zu medizinischer Ver-
sorgung erhalten. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die Be-
schwerdeflhrerin in Deutschland in eine existenzielle Notlage geraten
wilrde. Daran vermag auch der im Vorverfahren geltend gemachte Ein-
wand, sie habe sich aufgrund ihrer Ausreise mit ihrer Familie in Deutsch-
land gestritten, nichts zu andern. Falls ihr die ihr zustehenden Rechte be-
ziehungsweise materiellen Leistungen verwehrt wirden, obliegt es ihr, sich
bei Bedarf an die zustandigen staatlichen Stellen zu wenden und nétigen-
falls den Rechtsweg zu beschreiten.

8.6 Der Vollzug der Wegweisung erweist sich schliesslich auch als mdglich
im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AlG, zumal die deutschen Behorden einer
Ruckubernahme der Beschwerdefuhrerin ausdrucklich zugestimmt haben.

8.7 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei-
sungsvollzug nach Deutschland zu Recht als zulassig, zumutbar und mog-
lich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

10.1 Angesichts des direkten Entscheids in der Sache erweist sich der An-
trag, es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, als
gegenstandslos.

Seite 11



D-4494/2023

10.2 Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung ist
ungeachtet der geltend gemachten prozessualen Bedurftigkeit abzuwei-
sen, da sich die Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Er-
wagungen von vornherein als aussichtslos erwiesen haben.

10.3 Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 750.— der
Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reg-
lements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Jeannine Scherrer-Banziger Gregory Aloisi
Versand:
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