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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrerin verliess China eigenen Angaben zufolge am (...)
2015 und gelangte gleichentags auf dem Luftweg in die Schweiz, wo sie
am 29. Mai 2015 ein Asylgesuch stellte. Am 10. Juni 2015 wurde sie sum-
marisch befragt und am 8. Marz 2016 einlasslich angehort.

Zur Begrindung ihres Gesuches machte die Beschwerdefuihrerin im We-
sentlichen geltend, sie gehore seit (...) 2014 der in China verbotenen Glau-
bensgemeinschaft B. (...) an. Sie sei keine Leiterin einer Gruppe
gewesen, habe aber (... [Werbematerial]) fir die Glaubensgemeinschaft
produziert. Sie sei von ihrer Mutter bekehrt worden. Seit den Ereignissen
von C. , bei welchen Angehorigen der B. (... [eine Straf-
tat]) unterstellt worden sei, habe ihr Vater ihr den Glauben verboten, sie
geschlagen und ihr gedroht, sie misse die Wohnung verlassen. lhr Vater
habe zweimal Anzeige bei der Polizei gegen sie erstattet beziehungsweise
damit gedroht, dies zu tun. Ende (...) 2014 sei sie zu einer Glaubens-
schwester gezogen. Im (...) 2014 sei sie wegen der Passbeschaffung kurz
nach Hause zurickgekehrt und dort erneut unter Druck gesetzt worden. In
der Wohnung der Glaubensschwester, bei der sie gewohnt habe, seien
auch religiése Treffen veranstaltet worden. Im (...) 2014 sei es wahrend
eines solchen Treffens zu einer Polizeikontrolle gekommen. Vor dem Ein-
treffen der Polizei hatten Bicher und andere Materialien gerade noch ver-
steckt werden konnen. Obwohl sie den Polizisten versichert hatten, dass
Freunde und Verwandte auf Besuch seien, sei die Wohnung durchsucht
worden, woraufhin religidse Schriften beziehungsweise ihnr Computer so-
wie eine externe Speicherkarte und darauf Informationen zum Glauben
und Programme (...) gefunden worden seien. Daraufhin seien die Perso-
nalien aller Anwesenden aufgenommen worden. Die Beschwerdeflihrerin
habe die Polizei angefleht, dem Vater, der den Polizisten offenbar bekannt
war, nichts tber den Vorfall zu berichten. Sie sei lediglich verwarnt worden
und habe die Wohnung verlassen kénnen. Ihr Computer sei vermutlich be-
schlagnahmt worden. Danach sei sie nach Hause zuriickgekehrt und habe
dort einige Monate gelebt. Vermutlich sei sie Giberwacht und ihr Telefon ab-
gehort worden.

B.
Mit Schreiben vom 9. Juni 2017 wurde der Beschwerdeflhrerin vom SEM
Gelegenheit zu einer Stellungnahme bezuglich ihrer exilreligidsen Tatigkei-
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ten gegeben. In ihrer Antwort vom 20. Juni 2017 fuhrte die Beschwerde-
fuhrerin aus, am (...) sei ihre Kirche (...) in der Schweiz begriindet worden
(... [und am]) sei sie (... [in ein Amt]) gewahlt worden. Sie organisiere Tref-
fen, betreue eine Hotline und verbreite ihren Glauben (... [im Internet]).

C.

Mit Verfigung vom 10. Juli 2017 — er6ffnet am 12. Juli 2017 — wies das
SEM das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin ab und ordnete die Wegwei-
sung sowie den Vollzug an.

D.

Mit Eingabe vom 11. August 2017 erhob die Beschwerdefuhrerin — han-
delnd durch ihre Rechtsvertreterin — gegen diesen Entscheid beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde und beantragte die Aufhebung der an-
gefochtenen Verfligung, die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und
die Asylgewahrung, eventualiter die Feststellung der Unzulassigkeit, Unzu-
mutbarkeit beziehungsweise Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs
und die Erteilung einer vorlaufigen Aufnahme sowie subeventualiter die
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz. In formeller Hinsicht ersuchte
sie um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 110a AsylG
(SR 142.31) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses.

E.

Mit Zwischenverfugung vom 25. August 2017 stellte die Instruktionsrichte-
rin fest, die Beschwerdeflhrerin kbnne den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten. Gleichzeitig hiess sie das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfuhrung und Verbeistdndung gut, verzichtete auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses und setzte die rubrizierte Rechts-
vertreterin als amtliche Rechtsbeistandin ein.

F.

In seiner Vernehmlassung vom 7. September 2017 hielt das SEM vollum-
fanglich an seinen Erwagungen fest und beantragte die Abweisung der Be-
schwerde.

G.
Mit Replik vom 27. September 2017 (Poststempel) nahm die Beschwerde-
fuhrerin zur Vernehmlassung des SEM Stellung.
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H.
Mit Eingabe vom 22. Dezember 2017 (Poststempel) reichte die Beschwer-
deflihrerin weitere Beweismittel zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel endguiltig, ausser — was vorlie-
gend nicht der Fall ist — bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfugung besonders berthrt und hat ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylIG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Zur Begrindung seiner abweisenden Verfigung hielt das SEM im We-
sentlichen fest, die Beschwerdeflhrerin habe in Bezug auf die Kontrolle im
(...) 2014 widersprichliche Angaben gemacht, indem sie an der Befragung
ausgesagt habe, bei dieser seien religiése Bucher gefunden und ihre Glau-
bensschwestern bedroht worden, wahrend sie an der Anhérung angege-
ben habe, ihre externe Speicherkarte und die sich darauf befindenden Vi-
deos und Lektlren zu ihrem Glauben sei gefunden worden. lhre Schilde-
rungen seien zudem unlogisch, wenn sie angebe, lediglich verwarnt wor-
den zu sein und nach der Kontrolle keinen Konflikt mit den Behérden ge-
habt zu haben, obwohl sie an einem Treffen einer verbotenen Glaubens-
gemeinschaft teilgenommen habe. Dass sie von denselben beobachtet
worden sei, sei lediglich eine Behauptung ihrerseits. Die Erklarung, man
habe sie gehen lassen, weil sie ihren Glauben noch nicht lange ausgeulbt
habe, sei anzuzweifeln. Widersprichlich sei auch, dass sie einerseits an-
gebe, die Behérden wirden die Glaubensausibung dulden, wenn man kei-
nen Beitrag an den Glauben leiste, nicht missioniere oder die Lektlre lese
und verbreite, sie andererseits aber um ihr Leben geflirchtet habe. Weiter
habe sie nach der angeblichen Kontrolle im (...) 2014 bei ihrer Visumsau-
sstellung und der Ausreise noch zweimal Behdrdenkontakt gehabt. lhre
Begrindung, sie habe keine auffalligen Aufgaben fiir die Glaubensgemein-
schaft ausgefuhrt und sei keine Anfuhrerin gewesen, sodass sie ein Visum
habe erhalten und ausreisen kénnen, widerspreche ihren Angaben, wo-
nach sie das Visum teilweise illegal erschlichen habe. Hinzu komme, dass
sie erst (... [einige Zeit]) nach ihrer Einreise in die Schweiz ein Asylgesuch
gestellt habe. Auf die Frage, was denn die Behérden gegen sie in der Hand
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hatten, habe sie an der Anhérung ferner auf inren Computer verwiesen. Vor
diesem Hintergrund sei erstaunlich, dass sie diesen an der Befragung nicht
bereits erwahnt habe. Zudem handle es sich lediglich um eine Vermutung
ihrerseits, dass der Computer beschlagnahmt worden sei und es sei nicht
nachvollziehbar, wieso die Polizei diesen nicht hatte naher untersuchen
und sie einfach gehen lassen sollen. Schliesslich erstaune, dass es ihr so
wichtig gewesen sei, dass ihr Vater nichts von der Kontrolle erfahre und die
Polizei diesen Wunsch trotz der angedrohten Festnahme und der guten
Beziehungen ihres Vaters auch bericksichtigt habe. Es entstehe vielmehr
der Eindruck, als wurde sie sich nicht vor der Polizei oder den Behorden
sondern vor ihrem Vater flurchten. Bestatigt werde dieser Eindruck durch
ihre Aussage an der Befragung, dieser hatte sie zweimal angezeigt. Wenn
sie diese Aussage an der Anhérung widerrufen und behauptet habe, sie
habe gesagt, er habe ihr lediglich damit gedroht, was aber im Protokoll
nicht berichtigt worden sei, sei dem entgegenzuhalten, dass sie die Rich-
tigkeit des Protokolls an der Befragung unterschriftlich bestatigt habe. Da
ihr einziger Behordenkontakt nach dem Gesagten unglaubhaft sei, sei all
ihren Beflirchtungen vor staatlicher Suche aufgrund ihrer Glaubenszuge-
horigkeit — inklusive Nachfluchtgriinde infolge Ausreise — der Boden entzo-
gen. Es sei davon auszugehen, dass die Behdrden zum Zeitpunkt ihrer
Ausreise keine Kenntnisse Uber ihre angegebene Glaubenszugehorigkeit
gehabt hatten.

Die Glaubensgemeinschaft B. sei zwar in China strafrechtlich ver-
boten und die Mitgliedschaft stehe unter Strafe. Fir die Annahme einer
konkreten Verfolgungsgefahr sei aber vorauszusetzen, dass das Mitglied
als solches fir die Behoérden identifizierbar sei, was vorliegend zu vernei-
nen sei. Der einzige von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Behor-
denkontakt wegen des Glaubens sei unglaubhaft. Sie sei ein einfaches Mit-
glied gewesen und habe nicht geltend gemacht, offentlich in Erscheinung
getreten zu sein. Diese Annahme werde durch ihre legale Ausreise unter-
mauert. Auch ihrer Stellungnahme vom 20. Juni 2017, wonach sie ihren
Glauben in der Schweiz weiterhin ausiibe und sich innerhalb ihrer Gemein-
schaft engagiert zeige, sei kein Indiz fur eine Identifikation durch die chine-
sische Behorden zu entnehmen. Ihre Glaubenszugehorigkeit sei somit
asylrechtlich unbeachtlich.

Exilpolitische Aktivitaten kdnnten nur dann zu subjektiven Nachfluchtgrin-
den flhren, wenn im Falle einer Rickkehr mit Gberwiegender Wahrschein-
lichkeit ernsthafte Massnahmen zu befirchten seien. Die Gefahr welche
der Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr angeblich drohe, beruhe auf
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Mutmassungen und Hoérensagen, zumal sie es nicht wage, ihre Familie zu
kontaktieren. Da sie nach dem Gesagten vor ihrer Ausreise nicht als Re-
gimegegnerin ins Blickfeld der Behdérden geraten sei, sei auch nicht davon
auszugehen, dass sie in der Schweiz unter spezieller Beobachtung gestan-
den habe, zumal den Akten keine Hinweise darauf entnommen werden
koénnten, dass die chinesischen Behdrden von ihrer Glaubenszugehdrigkeit
gewusst oder gar gestitzt darauf irgendwelche Massnahmen ergriffen hat-
ten. An dieser Einschatzung andere auch das in der Schweiz geltend ge-
machte Engagement fir ihre Religionsgemeinschaft nichts.

Bezliglich der Ubergriffe durch ihren Vater sei davon auszugehen, dass
eine junge, universitar ausgebildete Frau ihre Rechte kenne und sich an-
gemessen vor der Bedrohung zu schitzen vermoge, weshalb dieses Vor-
bringen ebenfalls asylrechtlich unerheblich sei.

4.2 Die Beschwerdefihrerin hielt dem in ihrer Beschwerde zunachst ent-
gegen, es seien die kulturellen Unterschiede und die Tatsache zu beach-
ten, dass es bei der Ubersetzung ihrer Aussagen zu Ungenauigkeiten habe
kommen kdénnen. Die Widerspriiche seien zudem insbesondere am
Schluss der Anhérung aufgetreten, die den ganzen Tag gedauert habe, so-
dass ihre Konzentration nachgelassen habe. Da sie an der Befragung da-
rauf hingewiesen worden sei, kurze Antworten zu geben, habe sie lediglich
angegeben, dass die Polizei Bicher und andere Materialien gefunden
habe, wobei es sich um die externe Speicherkarte gehandelt habe. An der
Anhdérung habe sie das Geschehene dann detailreicher geschildert. An-
sonsten seien die Ausfihrungen denn auch ohne Widerspriche und detail-
reich ausgefallen. Dass sie lediglich eine Verwarnung von der Polizei er-
halten habe, liege daran, dass in China Beziehungen dazu flihren kdnnten,
eine Verhaftung zu umgehen. Bei ihrem Vater handle es sich um (... re-
nommierte Persdnlichkeit]) mit guten Kontakten, sodass die Polizei einen
Konflikt befurchtet habe. Dies erklare auch, weshalb die Polizei keine wei-
teren Abklarungen zum gefundenen Computerprogramm (...) gemacht
habe. Zudem sei sie zum ersten Mal mit der Polizei in Kontakt gekommen
und habe keine Fuhrungsposition innegehabt. Sie seien aber danach beo-
bachtet worden, weil die Polizei so an die grossen Fische habe gelangen
wollen. Im (...) 2015 seien denn auch der ,Church Leader und zwei wei-
tere Glaubensschwestern, welche wie sie bei den Versammlungen dabei
gewesen und bei (...[Aktivitaten]) geholfen hatten, von der Polizei festge-
nommen worden. Vor diesem Hintergrund erscheine die blosse Verwar-
nung plausibel. Dartber hinaus sei sie aufgefordert worden, aus der Ge-
meinschaft auszutreten, da sie sonst verhaftet wiirde. Sie habe lediglich
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eine zweite Chance erhalten und ware bei einer nachsten Kontrolle oder
weiteren Aktivitaten sicher verhaftet worden, da ihre Personalien bekannt
waren und die Polizei ihre Speicherkarte als Beweismittel gegen sie gehabt
habe. Zu ihrer Ausreise sei festzuhalten, dass sie sich den Pass bereits im
(...) 2014 also vor der Polizeikontrolle habe ausstellen lassen. Anlasslich
dieser Kontrolle sei sie zudem lediglich verwarnt und nicht zur Fahndung
ausgeschrieben worden. Sie habe zudem zur Sicherheit einen Mann be-
auftragt, ihre Visumsunterlagen zu falschen, weil sie sich vor einer drohen-
den Verhaftung geflirchtet habe. Bei der Ausstellung des Visums sei sie nie
personlich in Kontakt mit den Behérden gekommen sondern erst bei der
Ausreise. Da sie aber nicht landesweit zur Fahndung ausgeschrieben ge-
wesen sei und ein Visum besessen habe, habe sie problemlos ausreisen
kénnen. Es sei denn diesbeziiglich auch darauf hinzuweisen, dass die Or-
ganisation der Strafverfolgung in China nicht den schweizerischen Stan-
dards entspreche. Das Asylgesuch habe sie erst nach (... [einiger Zeit])
gestellt, weil sie sich zuerst mit ihrer Glaubensgemeinschaft bezlglich der
Wahl des Empfangszentrums habe absprechen wollen, von welcher sie
aber erst nach ein paar Tagen einen Ruckruf erhalten habe. Durch die
Furcht vor ihrem Vater lasse sich schliesslich eine Polizeikontrolle nicht
ganzlich ausschliessen. Dass sie mit ihrer Unterschrift die Richtigkeit des
Protokolls bestatigt habe, sei ihr nicht bewusst gewesen. Deshalb habe sie
an der Anhorung noch einmal darauf hingewiesen, dass ihr Vater sie nicht
angezeigt habe. Es bestehe somit kein Widerspruch.

Weiter hielt die Beschwerdefuhrerin fest, dass sie durch ihre Tatigkeiten fur
ihre Glaubensgemeinschaft in der Schweiz eine Verfolgung in China zu be-
firchten habe. Dass sie im Internet sehr aktiv sei, hatten die chinesischen
Behorden mittlerweile sicher in Erfahrung gebracht. Eine diesbezugliche
konkrete Gefahr zeige der Fall einer Glaubensgenossin namens
D. , mit welcher sie in China gemeinsam religiése Treffen veran-
staltet habe und welche in Kanada nun als Flichtling anerkannt sei. Diese
habe Uberdies von einer Glaubensgenossin, welche ihre Mutter getroffen
habe, erfahren, dass die Behdrden im (...) 2015 bei ihren Eltern nach ihr
gesucht und diese gedrangt hatten, sie zu einer Ruckkehr zu bewegen.
Erschwerend komme hinzu, dass den Behorden in China bekannt sei, dass
sie nach Ablauf ihres Visums nicht nach China zurtickgekehrt sei. Welcher
Gefahr sie bei einer Riickkehr ausgesetzt ware, zeige im Ubrigen der Fall
der getdteten Glaubensschwester E.

Zur Stutzung ihrer Vorbringen reichte die Beschwerdeflhrerin unter ande-
rem folgende Dokumente zu den Akten:
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- ein Schreiben betreffend den Vorfall in C.

- eine von ihr verfasste Erklarung, in welcher sie zu den Vorwdurfen in der
Verfuigung Stellung nimmt und weiterfihrende Angaben zu ihren Aussagen
macht

- die Statuten der B. (...)
- ihre Stellungnahme vom 20. Juni 2017

- eine Kopie des Ausweises von D. und deren Asylentscheid sowie
ein Schreiben von dieser zur Verfolgungssituation der Beschwerdefihrerin

- ein Schreiben bezlglich der Ermordung von E.

4.3 In seiner Vernehmlassung hielt das SEM bezliglich der Lange der An-
horung fest, diese habe wegen der Beschwerdefiihrerin eine Stunde spater
begonnen und es seien eine Mittagspause von 35 sowie zwei 15-minltige
Pausen eingelegt worden. Hinsichtlich der mit der Beschwerde eingereich-
ten schriftlichen Erklarungen der Beschwerdefiihrerin hielt das SEM fest,
es sei nicht Sinn des Beschwerdeverfahrens unsubstanziierte Antworten
wahrend des Asylverfahrens zu erganzen. Aus den eingereichten Doku-
menten bezlglich D. kénne nichts zu Gunsten der Beschwerde-
fuhrerin abgeleitet werden, da es sich im Asylverfahren um eine Einzelfall-
prufung handle und die kanadische Praxis fur die Schweiz nicht relevant
sei. Das Schreiben von D. sei ein Gefalligkeitsschreiben, welches
nicht geeignet sei, die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zu untermauern.

4.4 Dem hielt die Beschwerdefuhrerin entgegen, ihre der Beschwerde bei-
gelegte schriftliche Erklarung diene nicht dazu, allféllige unsubstanziierte
Ausflhrungen zu erganzen, sondern sei eine Stellungnahme zur Verfi-
gung des SEM und somit als Bestandteil der Beschwerde anzusehen. Die
kanadische Asylpraxis sei angesichts der sparlichen Informationen zur
Lage in China durchaus relevant fur die Schweiz. Aus dem Schreiben von
D. gehe zudem hervor, dass sie die Beschwerdefuhrerin gekannt
habe und erst deren Verfolgung dazu gefuihrt habe, dass sie habe ausrei-
sen mussen. Dem SEM sei zudem vorzuwerfen, dass es bisher keine ei-
genen Abklarungen gemacht habe und samtlichen Beweismitteln keinen
Beweiswert zumesse. Die Verfolgungshandlungen gegen religiose Grup-
pen in China seien gemass allgemeinen Berichten intensiviert und in Stra-
tegiedokumenten festgehalten worden.
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Zur Stitzung reichte die Beschwerdefihrerin Dokumente der chinesischen
Provinz F. zur Verfolgung religidser Gemeinschaften sowie ver-
schiedene allgemeine Berichte von Menschenrechtsorganisationen zur
Verfolgung von religiosen Gemeinschaften in China zu den Akten. Dabei
fuhrte sie aus, diese Berichte seien als Indiz dafur zu werten, dass die chi-
nesischen Behoérden ihre Staatsangehérigen sowohl im Inland als auch im
Ausland systematisch Uberwachen wirden, was eine ldentifizierung ihrer-
seits als Mitglied ihrer Kirche umso wahrscheinlicher mache. In Deutsch-
land und den Vereinigten Staaten seien Spionageaktivitaten festgestellt
worden, bei denen chinesische Staatsangehdrige religiose Aktivitaten ihrer
Landsleute ausspioniert und dem chinesischen Geheimdienst gemeldet
hatten. Es liege nahe, dass auf diesem Weg Angaben Uber ihre Glaubens-
zugehorigkeit nach China gelangt seien und sie inzwischen zur Fahndung
ausgeschrieben sei. Diese Gefahr sei vorliegend besonders hoch einzu-
schatzen, da sie (... [in]) der schweizerischen B. ([eine Funktion
innehabe]) und entsprechend in der Offentlichkeit auftrete.

5.

5.1 Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet — im Ge-
gensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweismass und I3sst
durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtig-
keit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tUberwie-
gen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine
wesentliche Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungs-
schicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substanziierte, im
Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der dargelegten
Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlit-
tenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat, hinrei-
chende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine
Schilderung von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriich-
lichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurtei-
lung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller Ele-
mente (Ubereinstimmung bezliglich des wesentlichen Sachverhaltes, Sub-
stanziiertheit und Plausibilitdt der Angaben, persdnliche Glaubwurdigkeit
usw.), die fur oder gegen die Gesuchstellerin sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Gberwiegen. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vor-
bringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte we-
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sentliche und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachver-
haltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1;
2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

5.2 Zur Anhdrung gilt es zunachst festzuhalten, dass diese dem Gericht
nicht unverhaltnismassig lange erscheint, zumal regelmassig Pausen ein-
gelegt wurden. Da es sich um komplexe Sachverhalte handelte, hat das
SEM der Beschwerdefiihrerin zu Recht genligend Zeit eingeraumt, ihre Si-
tuation zu schildern. Dem Protokoll ist denn auch nicht zu enthehmen, dass
die Beschwerdefiihrerin Mihe gehabt hatte, sich zu konzentrieren oder
dass es aus kulturellen Griinden zu Missverstandnissen oder Uberset-
zungsschwierigkeiten gekommen ware. Auch der Vorwurf, das SEM hatte
weitere Abklarungen vornehmen miussen, stésst ins Leere. Der Sachver-
halt erscheint vielmehr als genugend erstellt.

5.3 Dem Gericht erscheint es als Uberwiegend glaubhaft, dass die Be-
schwerdefuhrerin Anhangerin der von ihr genannten und ihn China verbo-
tenen Glaubensrichtung B. ist. Ebenfalls nicht auszuschliessen
ist, dass der Vater sich gegen diese Anhangerschaft stellte. Es ist aber
nicht davon auszugehen, dass er sie bei den Behdérden anzeigte, dies wird
auch nicht geltend gemacht, er habe nur damit gedroht. Dem SEM ist so-
dann insoweit Recht zu geben, wenn es ausflhrt, die Vorbringen der Be-
schwerdefuhrerin bezuglich der Polizeikontrolle im (...) 2014 seien nicht
glaubhaft. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann diesbezuglich auf
die Uberzeugende und ausfuhrliche Begrindung der Vorinstanz verwiesen
werden. Die Beschwerdeflihrerin hielt dem in ihrer Beschwerde entgegen,
sie habe an der Befragung neben den Bichern auch andere Materialien
erwahnt, wobei es sich um die Speicherkarte gehandelt habe. Sie habe
sich damit nicht widersprochen, das Geschehene vielmehr an der Anhé-
rung erwartungsgemass detailreicher geschildert. Dem gilt es zu wider-
sprechen. Die Beschwerdeflhrerin erwahnte an der Befragung zwar, sie
hatten vor dem Eintreffen der Polizei Blicher und andere Materialien ver-
steckt, bei den Fundsachen der Polizei zahlte sie aber lediglich die Bucher
der Glaubensschwester auf (vgl. Akten des SEM A3 S. 6). Ware tatsachlich
ihr Computer und ihre Speicherkarte gefunden worden, die sie personlich
mit der Glaubensgemeinschaft in Verbindung brachten, hatte dies zweifel-
los Erwahnung finden missen. Zudem fielen ihre Schilderungen der Ereig-
nisse insgesamt sehr unterschiedlich aus, indem sie an der Befragung be-
schrieb, die Polizei sei hereingekommen, als sie mit mehreren Personen
versammelt gewesen seien, und habe, obwohl sie versichert hatten, nur zu
Besuch dort zu sein, alles durchsucht und dabei Blicher gefunden (vgl. A3
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S. 6). Anlasslich der Anhdrung wird dieses Ereignis aber so dargestellt,
dass sie auf dem Bett sitzend persoénlich durch die Polizei befragt worden
sei, wahrend sie ihren Computer, welcher anschliessend gefunden worden
sei, unter einer Decke versteckt habe. Sie sei gezwungen worden, das
Passwort flir den Computer zu nennen. Auch sei ihre externe Speicher-
karte gefunden worden, auf der Videos fir die Glaubensgemeinschaft und
religiése Lektlire gespeichert gewesen seien (vgl. A9 F89).

5.4 Auch scheint nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrerin unter
den von ihr an der Anhorung geschilderten Umstanden die Wohnung ohne
weitere Probleme hatte verlassen kénnen und auf der anderen Seite gel-
tend macht, sie werde als Angehdrige der Glaubensgemeinschaft ernsthaf-
ten Nachteilen ausgesetzt. Wenn die Beschwerdefiihrerin in ihrer Be-
schwerde geltend macht, sie hatte der Verhaftung entgehen kdnnen, weil
es sich bei ihrem Vater um (... [eine bekannte Personlichkeit]) mit guten
Kontakten gehandelt habe, ist dem entgegenzuhalten, dass vor diesem
Hintergrund umso mehr zu erwarten gewesen ware, dass die Polizei die-
sen Uber den Vorfall unterrichtet hatte. Zu iberzeugen vermag in diesem
Zusammenhang sodann auch nicht, dass die Polizei, wie in der Be-
schwerde behauptet, mit der Beobachtung der Beschwerdeflihrerin an die
.grossen Fische“ habe gelangen wollen. Es wird zwar auch ausgefihrt,
dass im (...) 2015 der ,,Church Leader und zwei weitere Glaubensschwes-
tern festgenommen worden seien, inwiefern dies aber mit der Beschwer-
defuhrerin in Zusammenhang stehen soll, wird nicht ersichtlich.

5.5 Die Zweifel an der Kenntnis der Behorden tber die religidsen Uberzeu-
gungen der Beschwerdefuhrerin und der daraus resultierenden Verfol-
gungssituation werden auch darin bestatigt, dass sie unter der eigenen
Identitat ein Visum ausstellen liess und Uber den streng kontrollierten Flug-
hafen von Peking ausgereist ist. Dies weist in keiner Weise auf eine ernst-
hafte Bedrohungslage von Seiten der Behdrden hin. Der Hinweis auf die
fehlende landesweite Fahndung und das schlecht ausgestattete Strafver-
folgungssystem Chinas wirkt hier unbehelflich. Zur angeblich illegalen Aus-
stellung des Visums gilt es festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin,
hatte sie sich tatsachlich vor einer Verhaftung gefirchtet, wohl nicht mit den
eigenen Personalien ausgereist ware. Angesichts der gefalschten Unterla-
gen (Bankbeleg, Arbeitsvertrag, Ehemann) ist vielmehr lediglich davon
auszugehen, dass sie gesicherte Verhaltnisse vortduschen wollte, ohne die
sie kein Visum erhalten hatte. Hinzu kommt, dass die Ausreise Monate
nach der angeblichen behdrdlichen Kontrolle erfolgt sei, ohne dass die Be-
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schwerdefuhrerin zwischenzeitlich Nachteile erlebt hatte. Auch die Erkla-
rung der Beschwerdeflihrerin, wonach sie das Asylgesuch in der Schweiz
erst nach (... [einiger Zeit]) gestellt habe, weil sie sich zuerst mit ihrer Glau-
bensgemeinschaft bezlglich der Wahl des Empfangszentrums habe ab-
sprechen wollen, Gberzeugt nicht und ist als Schutzbehauptung zu werten.

5.6 Die eingereichten Beweismittel vermodgen an dieser Einschatzung
nichts zu andern. In Bezug auf die schriftliche Erklarung der Beschwerde-
fuhrerin gilt es festzuhalten, dass dieser das Verfassen einer solchen
selbstverstandlich unbenommen bleibt. Es gelingt mit diesen Darlegungen
jedoch nicht, die oben erwahnten Zweifel auszuraumen. Aus den allgemei-
nen Berichten zur Verfolgung von religidsen Gemeinschaften in China und
den damit zusammenhangenden strafrechtlichen Sanktionen sowie der
diesbezlglich eingereichten umfassenden allgemeinen Berichte |asst sich
nichts zu Gunsten des konkreten Falles der Beschwerdefiihrerin ableiten.
Dies gilt ebenso fiir die kanadische Asylpraxis und die Dokumente bezlg-
lich der Verfolgung von D. und E. . Die Ausfiihrungen von
D. zur Situation der Beschwerdefihrerin missen angesichts der
Unglaubhaftigkeit der von der Beschwerdeflihrerin geschilderten Ereig-
nisse als Gefalligkeitsbestatigung qualifiziert werden. Auch ist zu bemer-
ken, dass die von D. geschilderten Ereignisse im (...) 2015 von
der Beschwerdeflhrerin nicht erwahnt worden waren, obwohl sie zu die-
sem Zeitpunkt noch vor Ort war.

5.7 Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerdefiihrerin
nicht gelungen ist, glaubhaft zu machen, dass die chinesischen Behdrden
im Zeitpunkt ihrer Ausreise Kenntnis von ihrer Glaubenszugehérigkeit hat-
ten. Demzufolge ist nicht von ernsthaften Nachteilen vor der Ausreise oder
einer begrindeten Furcht davor auszugehen. Dem Druck des Vaters, von
ihnrem Glauben abzulassen, hatte die erwachsene Beschwerdefiihrerin
durch einen Wegzug von zu Hause ausweichen kdnnen. Den Akten ist
nicht zu entnehmen, dass der Vater unter solchen Umstanden die Be-
schwerdeflhrerin weiterhin unter Druck gesetzt hatte. Es kann an dieser
Stelle offen bleiben, ob die Handlungen des Vaters als genugend intensiv
einzustufen waren, um von ernsthaften Nachteilen im Sinne des Asylrechts
auszugehen. Dass der Vater die Beschwerdeflhrerin tatsachlich bei den
Behorden anzeigen wirde, erscheint nicht glaubhaft. Vielmehr entsteht der
Eindruck, der Vater habe Mutter und Tochter vor Nachteilen schitzen wol-
len, indem er sie von der Glaubensaustibung abhalten wollte.
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6.

Weiter hat die Beschwerdefiihrerin auch allein aufgrund ihrer Glaubenszu-
gehorigkeit und ihrer Tatigkeiten fur ihre Glaubensgemeinschaft in der
Schweiz keine Verfolgung in China zu beflrchten. Wie das SEM geht auch
das Gericht davon aus, dass diese den chinesischen Behorden nicht zur
Kenntnis gelangt sind. Dies gilt insbesondere auch fir die (...) Begriindung
der Kirche in der Schweiz, zumal sie nicht geltend macht, dass dies in der
Offentlichkeit bekannt geworden ware. Dass sie im Rahmen (... [ihrer kirch-
lichen Funktion]), wie in der Replik behauptet, in der Offentlichkeit auftrete,
wurde nicht weiter substanziiert oder belegt und von der Beschwerdeflih-
rerin bis dahin auch gar nicht geltend gemacht. lhre Aktivitaten im Internet
und der Hotline sind im niederschwelligen Bereich anzusiedeln. Den Akten
sind denn auch keine Hinweise zu enthnehmen, dass die chinesischen Be-
hérden Massnahmen gegen die Beschwerdefiihrerin ergriffen hatten. Der
von ihr geltend gemachte Besuch der Behorden bei ihrer Familie im (...)
2015 wurde nicht weiter substanziiert. Es bestehen erhebliche Zweifel an
diesen Aussagen, da diese nachgeschoben und damit unglaubhaft sind,
zumal die Beschwerdeflihrerin davon nur vom Hérensagen Uber Dritte ver-
nommen haben will. Die Aussagen, sie stehe seit ihrer Ausreise aus Furcht
vor Uberwachung in keinerlei Kontakt zur Familie muss ebenfalls als un-
glaubhaft qualifiziert werden, zumal es Mittel und Wege gabe, die Uber-
wachten Anschlisse zu umgehen. Auch bei der Behauptung mittels Spio-
nagetatigkeit ihrer Landsleute seien inzwischen Angaben Uber ihre Glau-
benszugehdrigkeit nach China gelangt, sodass sie inzwischen zur Fahn-
dung ausgeschrieben sei, handelt es sich lediglich um eine Vermutung der
Beschwerdeflhrerin, ohne dass hierflr konkrete Indizien bestliinden oder
sie dies gar zu belegen vermdchte. Insgesamt verfugt die Beschwerdeflh-
rerin nicht Uber ein Profil, das sie in den Fokus des chinesischen Geheim-
dienstes geraten lassen wirde. Schliesslich ist auch nicht anzunehmen,
dass die Beschwerdeflhrerin bei der Rickkehr einzig wegen der verspa-
teten Ruckreise mit asylrelevanten Nachteilen zu rechnen hatte.

7.

Unter Bericksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die Beschwer-
defuhrerin keine Grinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft ma-
chen konnte. Die Vorinstanz hat die Flichtlingseigenschaft zu Recht ver-
neint und das Asylgesuch abgelehnt.

8.
8.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
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den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsyIG).

8.2 Die Beschwerdeflhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

9.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des fluichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per-
sonen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es der Beschwer-
defuhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
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nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG veran-
kerte Grundsatz der Nichtrlickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrerin nach China ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie flr den Fall einer Aus-
schaffung nach China dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausge-
setzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Men-
schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste
die Beschwerdeflhrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder un-
menschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge-
gen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in China lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erschei-
nen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

9.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

9.4.1 Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine
Lage in China nicht durch Krieg, Blrgerkrieg oder durch eine Situation all-
gemeiner Gewalt gekennzeichnet ist, aufgrund derer die Zivilbevolkerung
als konkret gefahrdet bezeichnet werden musste. Der Vollzug der Wegwei-
sung ist unter diesen Umstanden nicht generell als unzumutbar zu bezeich-
nen.

9.4.2 Aus den Akten ergeben sich sodann auch keine Hinweise auf indivi-
duelle Unzumutbarkeitselemente. Die Beschwerdeflihrerin verflgt vor Ort
Uber soziale Anknlpfungspunkte sowie Uber eine universitare Ausbildung
und Arbeitserfahrung. Relevante gesundheitliche Probleme gehen aus den
Akten nicht hervor. Es ist entsprechend nicht davon auszugehen, dass sie
nach ihrer Riickkehr nach China dort in eine existenzgefahrdende Situation
gerat.
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9.4.3 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

9.5 Schliesslich obliegt es der Beschwerdeflihrerin, welche iber einen chi-
nesischen Pass und eine chinesische Identitatskarte verfigt, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwen-
digen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

9.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AuG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

11.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten der Beschwer-
defuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Nachdem jedoch mit Zwi-
schenverfugung vom 25. August 2017 das Gesuch um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessflihrung gutgeheissen wurde, sind keine Kosten zu
erheben.

11.2 Ebenfalls mit Zwischenverfugung vom 25. August 2017 wurde das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistandung gutgeheissen
und die rubrizierte Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin einge-
setzt. Diese ist unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschadigen.
Am 26. September 2017 wurde eine Kostennote zu den Akten gereicht, in
welcher Parteikosten von insgesamt Fr. 2'896.35 bei einem Stundenansatz
von Fr. 220.— ausgewiesen werden. Die Kostennote scheint insgesamt an-
gemessen. Unter Berlcksichtigung des seither angefallenen Aufwandes ist
das Honorar auf Fr. 3'000.— (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) fest-
zusetzen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Der rubrizierten Rechtsvertreterin wird vom Bundesverwaltungsgericht ein
Honorar in der Hohe von Fr. 3'000.— zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Nina Spalti Giannakitsas Sara Steiner
Versand:
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