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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge mongolischer
Staatsangehoriger ist, seinen Heimatstaat am (...) verliess, von wo aus
er (...) unter Umgehung der Grenzkontrolle in die Schweiz gelangte,

dass er am 11. November 2008 in (...) um Asyl nachsuchte, und, da er
bei der Meldung des Asylgesuchs keine Ausweispapiere abgab, noch
gleichentags schriftlich aufgefordert wurde, innert 48 Stunden Aus-
weispapiere nachzureichen, verbunden mit der Androhung, im Un-
terlassungsfall werde auf das Asylgesuch nicht eingetreten (vgl. A3/1),

dass der Beschwerdefiihrer am 27. November im Empfangs- und Ver-
fahrenszentrum (...) (EVZ) zur Person befragt sowie am 5. Januar 2009
in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 Bst. b des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) durch das Bundesamt in (...) zu den
Asylgrinden angehort wurde,

dass er anlasslich der Anhdérungen im Wesentlichen geltend machte,
er stamme aus (...) und sei seit dem Jahr 1986 bis zur Ausreise in (...)
wohnhaft gewesen sei, wo er seit dem Jahr (...) mit seiner Partnerin
(...) im Konkubinat gelebt habe,

dass sein Vater aus der Inneren Mongolei (Volksrepublik China) einge-
wandert sei,

dass er (...) einen Autounfall gehabt habe, bei welchem eine
Mitfahrerin an einer Hand derart schwer verletzt worden sei, dass sie
diese nicht mehr habe gebrauchen kénnen,

dass er dafur Schmerzensgeld bezahlt habe, obwohl er fir den Unfall
nicht verantwortlich gewesen sei,

dass er erstmals im Februar 2001 aus Rache von zwei Bridern der
Mitfahrerin zusammengeschlagen worden sei und jene in der Folge
zahlreiche weitere Ubergriffe auf ihn ausgefiihrt hatten,

dass er deswegen bei der Polizei Anzeige erstattet habe und sich
mehrfach in arztliche Behandlung ins Spital habe begeben miissen,

dass er am (...) von den beiden Briidern erneut zusammengeschlagen
worden sei, welche ihm damit gedroht héatten, ihn wegen seiner
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Teilnahme an einer Demonstration vom (...) inhaftieren zu lassen, und
er dabei auch wegen der chinesischen Herkunft seines Vaters
beschimpft und bedroht worden sei,

dass er in der Folge wegen dieser Bedrohungen zusammen mit seiner
Partnerin den Heimatstaat verlassen habe,

dass das BFM mit Verfigung vom 14. Januar 2009 - erdffnet am
16. Januar 2009 - gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat und dessen Wegwei-
sung aus der Schweiz anordnete, wobei er diese am Tag nach Eintritt
der Rechtskraft zu verlassen habe,

dass die Vorinstanz zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen
ausfuhrte, der Beschwerdefiihrer habe den Asylbehodrden innerhalb
der ihm dazu eingeraumten Frist von 48 Stunden ohne entschuldbare
Grinde keine Identitatspapiere eingereicht,

dass er anlasslich der Befragung im EVZ erklart habe, seine Identitats-
karte und weitere Dokumente seien im Jahr 2003 vernichtet worden,
weshalb er kein ldentitatspapier einreichen kdnne, und bei der Anho-
rung vom 5. Januar 2009 dargelegt habe, am 20. Dezember 2008
einen Freund telefonisch gebeten zu haben, ihm eine ldentitatskarte
zu beschaffen,

dass er zur Begriundung, weshalb er sich nicht bereits zu einem friihe-
ren Zeitpunkt um die Zustellung eines Ausweises bemiht habe, erklart
habe, er habe nicht gewusst, wie man aus der Schweiz Telefonanrufe
mache,

dass diese Erklarung nicht zu Uberzeugen vermdchte, da er sich be-
reits im Empfangs- und Verfahrenszentrum nach entsprechenden Mog-
lichkeiten hatte erkundigen kénnen,

dass mithin keine entschuldbaren Grunde vorlagen, welche es dem
Beschwerdefuhrer verunmdglichten, solche Dokumente einzureichen,

dass er die Umstdnde der Teilnahme an der Demonstration vom (...),
welche schliesslich zur Ausreise gefihrt habe, widerspriichlich
geschildert habe,
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dass die vom Beschwerdefihrer geschilderten Misshandlungen und
Ubergriffe grundsatzlich untersucht und geahndet wirden, sofern der
Betroffene die zustandigen Behérden um Schutz ersuche,

dass er zwar ausfiihrte, im Zusammenhang mit zwei Ubergriffen in den
Jahren 2002 und 2004 bei der Polizei Anzeige erstattet zu haben und
im ersten Fall ein gerichtsmedizinisches Gutachten erstellt, in der
Folge aber nichts mehr unternommen worden sei,

dass er sich diese unterlassene Hilfe mit dem Umstand erklare, dass
die beiden Bruder einen bei der Polizei tatigen Verwandten hatten,

dass es dem Beschwerdefiihrer indes offen gestanden wére, die weite-
ren Ubergriffe - allenfalls mit Unterstiitzung eines Rechtsbeistandes -
zur Anzeige zu bringen und abklaren zu lassen,

dass er auch bei einer Ruckkehr die Moglichkeit habe, sich wegen all-
falliger Befurchtungen an die zustandigen Behorden zu wenden und
um deren Schutz zu ersuchen oder sich durch einen anderen Wohnsitz
vor Ubergriffen der beiden Briider zu schiitzen,

dass der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und mdglich sei,

dass fur die weitere Begrindung auf die vorinstanzliche Verfigung zu
verweisen ist,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 22. Januar 2009 (Datum
des Poststempels) beim Bundesverwaltungsgericht gegen diesen Ent-
scheid Beschwerde erhob, worin er beantragte, es sei die Verfigung
des BFM aufzuheben und die vorinstanzliche Beho6rde anzuweisen,
auf das Asylgesuch einzutreten,

dass in prozessualer Hinsicht die Gewé&hrung der unentgeltlichen
Rechtspflege, der Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
sowie die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde beantragt wurden,

dass die vorinstanzlichen Akten am 23. Januar 2009 vollstéandig beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
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und zieht in Erwagung:

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 34 des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit - unter Vorbehalt der nachstehenden Erwagungen - auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer
zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, wes-
halb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass die Beschwerde aufschiebende Wirkung hat (Art. 42 Abs. 1
AsylG), und das BFM einer allfélligen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nicht entzogen hat (Art. 55 Abs. 2 VwWVG), weshalb auf den
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nicht einzu-
treten ist,
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dass das BFM den angefochtenen Nichteintretensentscheid auf der
Grundlage von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG getroffen hat,

dass bei Beschwerden gegen solche Nichteintretensentscheide die
Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf
die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, wogegen die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell pruft, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbezlglich volle Kognition zukommt,

dass bei Begrindetheit der Beschwerde die angefochtene Verfigung
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zuruckzuweisen ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei-
zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 34 E. 2.1
S. 240 1),

dass gemass der revidierten, am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen
Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdérden nicht innerhalb
von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitats-
papiere abgeben,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsu-
chende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn auf
Grund der Anhdrung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flicht-
lingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder
wenn sich auf Grund der Anhorung die Notwendigkeit zuséatzlicher Ab-
klarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Weg-
weisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass mithin nach erfolgter Gesetzesrevision neu seit dem 1. Januar
2007 auch die Fluchtlingseigenschaft Prozessgegenstand des Be-
schwerdeverfahrens bildet, wobei im Rahmen der summarischen Pri-
fung das offenkundige Fehlen der Flichtlingseigenschaft, sei es, weil
die Vorbringen offensichtlich unglaubhaft sind, oder sei es, weil sie of-
fensichtlich keine flichtlingsrechtliche Relevanz nach Art. 3 AsylG auf-
weisen, und das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshin-
dernissen zu beurteilen ist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1),

dass in der Beschwerde in Bezug die fehlenden Reise- beziehungs-
weise Identitdtspapiere an den bisherigen Vorbringen festgehalten und
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eingewendet wird, dass nicht verstandlich sei, weshalb diese von der
Vorinstanz als nicht entschuldbare Griinde eingeschatzt worden seien,

dass sich diese Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers als unbehelflich
erweisen,

dass sie in keiner Weise geeignet sind, an den unsubstanziierten Aus-
sagen des Beschwerdefiihrers beziglich des Fehlens beziehungswei-
se nicht mdglichen Beschaffens von Reise- oder ldentitatspapieren et-
was zu andern,

dass die im Zusammenhang mit den Reise- beziehungsweise Identi-
tatspapieren abgefassten vorinstanzlichen Erwagungen nach einer
Uberprufung der Akten und unter Beriicksichtigung der Beschwerde-
eingabe als zutreffend zu erachten sind, und zwecks Vermeidung von
Wiederholungen darauf verwiesen werden kann,

dass der Beschwerdefihrer somit nicht glaubhaft darzulegen vermag,
er sei durch nicht selbst zu verantwortende Umstande an der unver-
zuglichen Einreichung von Reise- oder Identitdtspapieren im Sinne von
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG gehindert worden (Art. 32 Abs. 3 Bst. a
AsylG),

dass - wie bereits erwahnt - seit dem 1. Januar 2007 bei Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG die Fluchtlingseigenschaft Prozessge-
genstand des Beschwerdeverfahrens bildet, wobei im Rahmen der
summarischen Prufung das offenkundige Fehlen der Flichtlingseigen-
schaft und das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshinder-
nissen zu beurteilen sind, und sich die Offensichtlichkeit auch auf die
Asylrelevanz beziehen kann (vgl. BVGE 2007/8 E. 5.6.6),

dass diesbeziglich in der Beschwerde eingewendet wird, die ausfuhr-
liche Begriindung der Vorinstanz, welche sich mit der Frage der Glaub-
haftigkeit und der Asylrelevanz der Vorbringen auseinandersetze,
zeige deutlich, dass diese nicht als auf den ersten Blick haltlos be-
zeichnet werden koénnten,

dass die Vorinstanz in der Tat in den Erwégungen nicht explizit aus-
fuhrt, die Vorbringen seien offensichtlich haltlos, sondern am Schluss
der Erwagungen feststellt, der Beschwerdefuhrer erfille die Flicht-
lingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht und zusatzliche Ab-
klarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Weg-
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weishungsvollzugshindernisses seien aufgrund der Aktenlage nicht er-
forderlich,

dass sich indes bereits aus dem Umfang und der Begrindungsdichte
der die Asylvorbringen betreffenden Erwégungen ergibt, dass es sich
um eine summarische Prifung handelt, welche zum erwahnten Ergeb-
nis gefihrt hat,

dass sich mithin aus der summarischen Prifung zumindest implizit das
offenkundige Fehlen der Flichtlingseigenschaft und das offenkundige
Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen ergab,

dass zwar die ausdrickliche Erwdhnung der Offenkundigkeit in den
Erwagungen der vorinstanzlichen Verfugung winschenswert ware,

dass aber entgegen der Einrede in der Beschwerde nicht von einer
volkerrechtswidrigen Anwendung der Papierlosenbestimmung die
Rede sein kann, wenn sich - wie vorliegend - die Offenkundigkeit im
Rahmen der summarischen Prufung der Verfolgungsvorbringen implizit
aus der Entscheidbegrindung ergibt,

dass die Uberpriifung der Akten in diesem Kontext mithin ergibt, dass
die Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu Recht und
zutreffend implizit als offensichtlich unglaubhaft und offensichtlich nicht
asylrelevant qualifizierte, wobei vorab wiederum auf die entsprechen-
den Erwagungen des BFM in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden kann,

dass sich auch aus der Beschwerdeschrift keine neuen Erkenntnisse
ergeben, die zu einer anderen Beurteilung fuhren konnten, und die
darin enthaltenen Ausfiihrungen am offensichtlichen Fehlen der Glaub-
haftigkeit und der asylrechtlichen Relevanz der geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen nichts zu andern vermogen,

dass unter diesen Umstanden von zusatzlichen Abklarungen im Sinne
von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG abgesehen werden konnte,

dass das BFM demnach zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist,
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dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Beschwerdefiihrer
weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen hat, weshalb die verfigte Wegweisung im Ein-
klang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist
(Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32 Bst. a AsylV 1; vgl. EMARK 2001 Nr. 21),

dass zu prifen bleibt, ob es Griinde gibt, die dem Vollzug der Wegwei-
sung entgegenstehen, da im Fall eines unzuldssigen, unzumutbaren
oder unmdglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhéltnis nach den Be-
stimmungen des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG),

dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, weil keine
Hinweise auf Verfolgung vorliegen und keine Anhaltspunkte fur eine
menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die dem Be-
schwerdefihrer in seinem Heimat- oder Herkunftsstaat drohen kdnnte
(Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass weder die im Heimatstaat herrschende politische Situation noch
andere Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
dorthin sprechen,

dass auch den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen sind, wonach
der Vollzug der Wegweisung fur den Beschwerdefihrer in den Heimat-
staat unzumutbar ware,

dass angesichts der offensichtlich unglaubhaften Verfolgungsvor-
bringen des Beschwerdeflihrers nicht davon auszugehen ist, dieser
besitze in seinem Heimatstaat kein Beziehungsnetz,

dass zudem mit Urteil vom (...) die Beschwerde der Partnerin des
Beschwerdefihrers abgewiesen wird,

dass es sich beim Beschwerdefuihrer eigenen Angaben zufolge um
einen (...) handelt, der noch jung ist und - soweit aktenkundig - an
keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet,

dass unter den gegebenen Umstanden nicht davon auszugehen ist, er

wurde bei einer Rickkehr in eine Existenz vernichtende Situation ge-
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raten, die als konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Be-
stimmungen zu werten ware (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass schliesslich der Vollzug der Wegweisung auch als grundsétzlich
moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) erscheint, da es Pflicht des Beschwerde-
fuhrers ist, sich um die Beschaffung der fir die Rickkehr notwendigen
Reisepapiere zu bemihen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststelle
oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten war,

dass mit vorliegendem Urteil ohne vorgéngige Instruktion das Gesuch
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstanslos
geworden ist,

dass das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwWVG abzuweisen ist, da sich die Beschwerde als aussichtslos
darstellte,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten war.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den
Akten Ref.-Nr. N (...) (in Kopie)

- ()

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Martin Zoller Daniel Widmer
Versand:
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